JEGYZŐKÖNYV

Készült: Cserépfalu Község Önkormányzat Képviselő-testületének 2012. július 23-ai üléséről

Jelen vannak:    Kósik István

polgármester



    Csendes Péter

alpolgármester



    Dósa László





    Kovács Róbert



    Mizser László



    Nagy József



    Virág Tiborné

képviselők

Tanácskozási joggal részt vesz az ülés teljes időtartamán:



    Farmosi Zoltán

körjegyző

Lakosság részéről: 3 fő

Kósik István: Köszöntöm a  képviselőket, a Pénzügyi-Gazdasági Bizottság külső tagját és a lakosság részéről megjelenteket. Megállapítom, hogy a testület határozatképes. A jegyzőkönyv hitelesítésére javaslom Dósa László és Mizser László képviselőket. Aki egyetért a személyükkel, kérem kézfeltartással jelezze.
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül jegyzőkönyv hitelesítőknek Dósa László és Mizser László képviselőket jelöli ki
Kósik István: A napirendi pontokat javaslom a meghívó szerint elfogadni. 

Nagy József: Nekem lenne egy módosító javaslatom a PGB részéről. A július havi munkatervben szerepel a helyi Közétkeztetési pályázati kiírás, szeretném, ha ezt a témát napirendi pontban tárgyalnánk.

Kósik István: Egyebekben terveztem azt megtárgyalni.

Nagy József: Én napirendi pontban kérném tárgyalni.

Kósik István: Csak nincs előterjesztés hozzá.

Farmosi Zoltán: A napirendi pontokat a képviselőtestület fogadja el, módosítvánnyal élhetnek a képviselők, nincs előterjesztéshez kötve.

Kósik István: Akkor legyen 5. napirendi pontként a Közétkeztetési szerződés megtárgyalva. Aki egyetért azzal a módosító indítvánnyal, hogy 5. napirendi pontban tárgyaljunk a Közétkeztetési szerződést és 6. napirendi pontban az Indítványokat, javaslatokat,  az kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 1 tartózkodással a napirendi pontokat az alábbiak szerint fogadja el
Napirendi pontok:

1. A Képviselőtestület 2012. II. félévi munkatervének elfogadása


Előadó: Kósik István polgármester

2. Közfoglalkoztatás helyzetéről tájékoztató 

Előadó: Kósik István polgármester

3. Önkormányzati vagyonrendelet alkotása


Előadó: Virág Tiborné ÜB. elnök


  Nagy József  PGB elnök

  Farmosi Zoltán körjegyző

4. Kirívóan közösségellenes magatartásról rendeletalkotás 

Előadó: Virág Tiborné ÜB elnök



  Farmosi Zoltán körjegyző

5. Helyi közétkeztetésről pályázat kiírása

Előadó: Kósik István polgármester

6. Indítványok, javaslatok

Zárt ülés:

7. Díszpolgári, tiszteletbeli polgári címek adományozásáról

Előadó: Kósik István polgármester
A Képviselőtestület 1. napirendi pont keretében a 2012. II. félévi munkatervéről tárgyal 

Kósik István: Augusztus hónapra nem terveztünk ülést, úgy gondolom, hogy erre a hónapra tanácskozási szünetet kellene tartani. Egyébként is hamarosan össze kell ülnünk a kőkultúrás közbeszerzési eljárás miatt. Van-e a munkatervvel kapcsolatban valakinek javaslata, kiegészítése? Ha nincs, akkor aki elfogadja a Képviselőtestület 2012.II. félévi munkatervét, kérem kézfeltartással jelezze. 

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:

39/2012. (VII.23.) számú Kt. határozat

Tárgy: A Képviselőtestület 2012. II. félévi munkatervének elfogadása

Cserépfalu Község Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a polgármester előterjesztésében a testület 2012. évi munkatervét és azt

jóváhagyólag elfogadja.
(Munkaterv a jegyzőkönyvhöz csatolva)

Felelős: Kósik István polgármester

Határidő: 2012. 12.31, ill. folyamatos

A Képviselőtestület 2. napirendi pont keretében a közfoglalkoztatás helyzetéről szóló tájékoztatót vitatja meg
Kósik István: Ezzel kapcsolatban az írásos előterjesztés kiment, van-e kérdés?

A közfoglalkoztatottak munkanaplóját, ha valaki meg akarja tekinteni, a rendelkezésére bocsátom.

Nagy József: A PGB. részéről szeretném megkérdezni, hogy Csendesnét , aki elment 30 nap szabadságra, te, mint munkáltatói jogkört gyakorló kiadtad neki az éves szabadságát, ezalatt az idő alatt ki helyettesítette?
Kósik István: Kéméndiné Ica.

Nagy József: Hány órában volt felvéve? Hogy tudta összeegyeztetni a saját feladatával?
Kósik István: Ugyanúgy 6 órában volt felvéve, későbbi csúsztatással megoldva. A reggeli takarítást ő végezte és Hegedűs Melinda segített be neki a levélkihordásban, egyebekben. De az tény, hogy Kéméndiné nem napi 8 órát dolgozott ezalatt az idő alatt. Azt akartuk hogy ne legyen az önkormányzatnak plusz kiadása ebből, ezért ezt a megoldást találtuk jónak, hogy Ica helyettesíti Katit.

Nagy József: A testület tudni kell arról, hogy ha valakit pluszban alkalmaz az önkormányzat. A munkáltatói hatáskört gyakorolva úgy gondolja a bizottság, hogy biztos megvolt az ok arra, hogy egyben lett kiadva a dolgozó egész éves szabadsága.
Kósik István: Méltányoltam, hogy szüksége volt a kikapcsolódásra. Van-e még kérdés? Ha nincs, akkor aki elfogadja a közfoglalkoztatás helyzetéről szóló tájékoztatót, kérem kézfeltartással jelezze.
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a közfoglalkoztatás helyzetéről szóló beszámolót elfogadta.
A Képviselőtestület 3. napirendi pont keretében az önkormányzati vagyonrendelet elfogadásáról tárgyal.
Kósik István: A vagyonrendelet előterjesztéséhez átadom a szót jegyző úr részére.

Farmosi Zoltán: Az előterjesztésben a nemzeti vagyonról szóló törvény szükségessé tette, hogy minden önkormányzatnak át kellett vizsgálnia a vagyonrendeletét és a törvény általi előírásokat beépíteni a helyi rendeletbe. A régi rendeletünk 2001-ben született, ami terjedelemben és tartalomban sokkal kevesebb, részletgazdagabb volt a mostanihoz képest. Ez a rendelet-tervezet, amit előterjesztettem, okleveles könyvvizsgáló által véleményezett rendelet. A bizottság képviselői elmondják véleményüket a tervezetről. Én egyébként a rendeletet elfogadásra javaslom. Ennek betartása önkormányzati érdek.
Kósik István: Az Ügyrendi Bizottság megvitatta a rendeletet, így átadom a szót Virág Tibornénak.
Virág Tiborné: Az ÜB. tárgyalta a rendelet-tervezetet, az elavultság miatt volt szükség az új rendeletre. Egyszerűbb, átláthatóbb és szabályozottabb, mint a másik volt, de nagyobb kötelezettséget is ró az önkormányzatra. Augusztus 15-én lép hatályba. A polgármester úr részére is kötelező olvasmány lesz, mivel a rendelet megsértése esetén bírósághoz lehet fordulni. Egyébként az ÜB javasolja vagyonrendelet elfogadását.
Nagy József: A PGB is megtárgyalta az előterjesztést. Az előterjesztés 2. oldalán, az önkormányzati ingatlanok címszó alatt az elővásárlási jog tekintetében, valamint a következő résznél a versenyeztetésnél és a felhatalmazás alapján meghaladja az 1 millió forint értéket után ki kellene egészíteni azzal, hogy az önkormányzat által „igénybevett szolgáltatásokra „ is vonatkozik. 

A másik dolog, hogy a vagyonkataszterbe is belenéztünk és a PGB. hiányolta, hogy az erdei iskola és az Alkotmány úti vendégház nem szerepel az 1. sz. függelékben, mint vagyonelem. Azért nem szerepelnek, mert nem közfeladatot ellátó ingatlanok?

A 172/2 hrsz-ú önkormányzati közfeladatot ellátó korlátozottan forgalomképes ingatlan, vagyis a sporttelep esetében nincs különvéve a mostani öltöző és a foci pálya értéke Jó lenne külön felbontásban szerepeltetni ezeket érték szerint. 

Dósa László: A kérés indoka, mivel maga a sporttelep 1968-ban épült, és azóta létesült egy olyan ingatlan is, aminek nagyobb értéke van, és szükség esetén lehet hasznosítani. A másik dolog a régi öltöző, ami lebontásra került, ennek a tulajdonviszonyait rendbe kell tenni.
Kósik István: Az másik rész.

Dósa László: Meg kellene nézni, hogy a régi öltözőhöz kell e bontási engedélyt kérni és a vízművek felé ledokumentálni azt.

Kósik István: A vízmű felé el van intézve a dolog.
Dósa László: A jelenlegi állapot szerint legyen regisztrálva a vagyonkataszterben is.

Nagy József: Polgármester úr közfoglalkoztatás helyzetével kapcsolatos előterjesztésében benne volt, hogy a Bükkalja 2000 Bt. a kiszolgáló személyzettel kapcsolatban felmerülő költségeket az Cserépfalui Általános Iskola Gyermekiért Alapítványnak befizette. Nem tudjuk, hogy annyit fizetett-e be, amennyit kellett. Erről kérnénk a következő ülésre egy írásos kimutatást, hogy lett kiszámítva a fizetendő összeg. Egyébként a vagyonrendeletet elfogadásra javasoljuk az említett kiegészítésekkel. 

Kósik István: Van-e még kiegészítés, javaslat? Ha nincs, akkor a sportöltözőt és a sportpályát megosztva és a régi épületet hivatalosan kivéve a vagyonkataszterből korrigáljuk a mellékleteket. Aki az elhangzott kiegészítésekkel és a mellékletekben történő korrigálással a vagyongazdálkodási rendeletet elfogadja, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotja:
Cserépfalu Község Önkormányzata Képviselő-testületének

10/2012. (VII.24.) önkormányzati rendelete
az önkormányzat nemzeti vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól

Cserépfalu Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 3.§ (1) bekezdés 6. pontjában, 6.§ (5) bekezdésében, 6.§ (6) bekezdésében, 11.§ (16) bekezdésében, 13.§ (1) bekezdésében,18.§ (1) bekezdésében; a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 107.§-ában, 109.§ (4) bekezdésében; az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 97.§ (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 18. §. (1) bekezdésben meghatározott feladatkörében eljárva a következő rendeletet alkotja.

Általános rendelkezések

1.§
(1) A rendelet hatálya Cserépfalu Község Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) vagyonára terjed ki. 

(2) A rendelet hatálya alá tartozó vagyon tulajdonosi joggyakorlója Cserépfalu Község Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület). 

(3) A rendelet hatálya alá tartozó vagyon működtetésének feladatát – ha jogszabály vagy a Képviselő-testület döntése alapján kötött szerződés másként nem rendelkezik – a Körjegyzőségi Hivatala  látja el.

(4) A (3) bekezdés szerinti feladatellátás során a hasznok szedéséből származó bevételek az Önkormányzatot illetik meg. 

2.§

(1) A rendelet hatálya alá tartozó vagyonra vonatkozó ügyekben a Képviselő-testületet Cserépfalu község Polgármestere képviseli. 

(2) a Képviselő-testület kizárólagosan jogosult

a.) a vagyonkezelési szerződés jóváhagyására, 

b.) az 50 000 forint összeghatárt meghaladó polgári jogi jogviszonyból származó követelés elengedésére,

c.) az egy évet meghaladó részletfizetés vagy fizetési halasztás engedélyezésére és ehhez kapcsolódóan a kamat, illetve költség címén fennálló követelések elengedésére,

d.) az Önkormányzat javára – ingyenesen – felajánlott vagyon elfogadására,

e.) az önkormányzati igények érvényesítése, az önkormányzat jogvédelme érdekében közigazgatási peres, vagy nem peres eljárás megindítására,

f.) vezetékjogot, szolgalmi jogot, vagy közérdekű használati jogot biztosító szerződések előzetes jóváhagyására,

g.) a 100 000 forint egyedi könyvszerinti bruttó értéket meghaladó tárgyi eszközök értékesítésének jóváhagyására (az ingatlanok kivételével),

h.) az 100 000 forint egyedi könyvszerinti bruttó értéket meghaladó tárgyi eszközök (az ingatlanok kivételével) selejtezésének jóváhagyására,

i.) az ingatlanok bontásának kezdeményezésére, használati jellegének (művelési ágának) megváltoztatására (nyilvántartási értéktől függetlenül),

j.) értékhatártól függetlenül ingatlanok vásárlására, cseréjére, értékesítésre történő kijelölésére, apportálására,

k.) az ingatlanok tekintetében a j) pontban fel nem sorolt egyéb tulajdonosi jognyilatkozatok megtételére (pld.: elővásárlási jog gyakorlása, telekmegosztás, telekösszevonás, stb.),

l.) kezesség vállalására, 

m.) egy évet meghaladó lejáratú értékpapír vásárlására,

n.) hitel felvételére, kötvény kibocsátására,

o.) biztosítékként vagyoni fedezet nyújtására, 

p.) gazdasági társaság alapítására, abban tulajdon szerzésére.

(3) A Képviselő-testület az alább felsorolt tulajdonosi jogok és kötelezettségek tulajdonosi joggyakorlására a Polgármestert hatalmazza fel: 

a.) a Képviselő-testület által szövegszerűen elfogadott szerződések aláírására,

b.) a Képviselő-testület szerződéskötésről szóló döntése alapján, amennyiben a Képviselő-testület a szerződést nem szövegszerűen fogadta el, az önkormányzati határozat keretei között a szerződés szövegének megállapítása, elfogadása, a szerződés aláírása,

c.) az Önkormányzat vagyonának, továbbá jogos érdekeinek védelme céljából szerződés felbontására, vagy megszüntetésére irányuló jognyilatkozatok megtétele, az Önkormányzat igényeinek érvényesítését célzó jognyilatkozatok kiadása,

d.) a 100 000 forint egyedi könyvszerinti bruttó értéket meg nem haladó tárgyi eszközök értékesítésének jóváhagyása (az ingatlanok kivételével),

e.) az 100 000 forint egyedi könyvszerinti bruttó értéket meg nem haladó tárgyi eszközök (az ingatlanok kivételével) selejtezésének jóváhagyása, 

f.) az 50 000 forint összeghatárt meg nem haladó, polgári jogi jogviszonyból származó követelés elengedésére,

g.) az egy évet meg nem haladó részletfizetés vagy fizetési halasztás engedélyezésére és ehhez kapcsolódóan a kamat, illetve költség címén fennálló követelések elengedésére,

(4) A Polgármester a zárszámadási rendelet tárgyaláskor beszámol a Képviselő-testületnek a rendelet 2. § (3) bekezdése szerinti felhatalmazáson alapuló, a beszámolási időszakra vonatkozó tevékenységéről. 

(5) A Képviselő-testület az alább felsorolt tulajdonosi jogok tulajdonosi joggyakorlására az önállóan működő és gazdálkodó, valamint az önállóan működű költségvetési szervek vezetőit hatalmazza fel:  

a.) a 100 000 Ft egyedi bruttó értéket meg nem haladó tárgyi eszközök és eszközök selejtezése és az azt követő értékesítés (az ingatlanok kivételével).

I. fejezet 

A törzsvagyonra vonatkozó rendelkezések

3. §

(1) A törzsvagyon körébe tartozó vagyon: forgalomképtelen, vagy korlátozottan forgalomképes. Az önkormányzat vagyonában nem tart nyilván nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű, nemzeti vagyonnak minősülő forgalomképtelen vagyontárgyat.

(2) A forgalomképtelen, továbbá nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű nemzeti vagyonnak nem minősülő, a rendelet szerint korlátozottan forgalomképes vagyonelemek a rendelet 1. sz. mellékletében vannak felsorolva. 

(3) A korlátozottan forgalomképes vagyon elemek a rendelet 2. számú mellékletében vannak felsorolva. 

(4) A korlátozottan forgalomképes vagyonelemek hasznosítása rendeltetésük sérelmét nem idézheti elő, elidegenítésükre e rendelet keretei között akkor van lehetőség, ha a vagyonelem a közfeladat ellátáshoz feleslegessé válik, vagy megszűnik a közfeladat ellátásának kötelezettsége, amelyre tekintettel jogszabály vagy a tulajdonosi joggyakorló a vagyonelem korlátozott forgalomképességét megállapította. 

 (5) A (4) bekezdésben foglaltak megállapítása a Képviselő-testület kizárólagos hatáskörébe tartozik.  

 (6) A törzsvagyon körébe tartozó vagyonelemek használói kötelesek a tőlük elvárható gondossággal eljárni a használat, illetve üzemeltetés során, e kötelezettség teljesítéséért a használó költségvetési szervek (intézmények), illetve gazdasági társaságok vezetői felelnek.
II. fejezet 

A vagyonkezelés szabályai 

4.§

(1) A jelen rendelet 1. számú függeléke tartalmazza azokat a vagyonelemeket, amelyekre önkormányzati közfeladat ellátáshoz kapcsolódóan vagyonkezelői jog létesíthető és kijelöli a  vagyonkezelőket. 

(2) A vagyonkezelési szerződésnek az általános szerződési tartalmi kellékeken túl tartalmaznia  kell:

a) a vagyonkezelő által kötelezően ellátandó önkormányzati közfeladatot és ellátható egyéb tevékenységeket, valamint

b) a vagyonkezelésbe adott vagyon birtoklására, használatára vonatkozó korlátozó rendelkezéseket,

c) a közfeladat ellátása érdekében vagyonkezelésbe adott eszközöknek a helyi Önkormányzat számviteli nyilvántartási adataival megegyező tételes jegyzéket   értékkel együtt, azon belül a kötelező önkormányzati feladathoz kapcsolódó vagyon  megjelölését,

d) a vagyonkezelésbe adott vagyonnal való gazdálkodásra vonatkozó rendelkezéseket, és a vagyonnal való vállalkozás feltételeit,

e) a vagyonkezelői jog megszerzésének ellenértékét, vagy az ingyenesség tényét,

f) a vagyonkezelésbe vett vagyon tekintetében az önkormányzati vagyonnal kapcsolatos nyilvántartási és adatszolgáltatási kötelezettségek teljesítésének módját és formáját,

g) az Önkormányzat költségvetését megillető, a vagyonkezelésébe adott vagyon kezeléséből származó befizetések teljesítésére, a vagyonkezelésbe adott vagyonnal történő elszámolásra vonatkozó rendelkezéseket,

h) a szerződés teljesítésének biztosítására vonatkozó rendelkezéseket,

i) a teljesítés biztosítására szolgáló mellékkötelezettségeket és egyéb biztosítékokat,

j) a vagyonkezelésbe adott vagyonnal való mérhetően eredményes gazdálkodásra vonatkozó előírásokat,

k) a vagyonkezelési szerződés időtartamát

5. §

(1) A vagyonkezelői jog létesítéséért a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (továbbiakban: nemzeti vagyonról szóló törvény) 3. § (1) bekezdés 19. b) pontjának ba), bc), bd) és be) alpontjaiban nevesített vagyonkezelők kötelesek a vagyonkezelő szerződés időtartama alatt évente ellenérteket fizetni, melynek mértéke a tárgyévi költségvetés vagy üzleti terv szerinti, a közfeladat ellátásával kapcsolatos – önkormányzati támogatás nélkül számított – saját bevételének 2 %-a. 

(2) A vagyonkezelői jog ingyenes átengedésére a nemzeti vagyonról szóló törvény 3. § (1) bekezdés 19. b) pontjának bb) alpontjaiban nevesített vagyonkezelők esetében kerülhet sor. 

(3) Az Önkormányzat költségvetési szervei (intézményei) a működésükhöz szükséges, a számviteli törvény szerinti immateriális jószág, tárgyi eszköz (műszaki berendezés, gép, jármű, felszerelés stb.), készlet megvásárlására éves költségvetésében meghatározott keret erejéig – ingatlan kivételével – adásvételi szerződést köthet. A szerződés megkötésével a dolog (a nemzeti vagyonról szóló törvény 3. § (1) bekezdés 2. pontja) az Önkormányzat tulajdonába, és a tulajdonosi joggyakorló (a nemzeti vagyonról szóló törvény 3. § (1) bekezdés 17. pontja), valamint az adott önkormányzati költségvetési szerv (intézmény) között megkötött vagyonkezelői szerződés alapján az adott önkormányzati költségvetési szerv vagyonkezelésébe kerül. 

6. §

(1) A vagyonkezelők kötelesek az önkormányzat törzsvagyona körébe tartozó ingatlanok állagmegőrzéséről, felújításáról, korszerűsítéséről folyamatosan gondoskodni, e feladat kapcsán a Képviselő-testület éves költségvetésében dönt a tárgyévi feladatokról és azok megvalósításának forrásáról. 

(2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés alkalmazása során a feladatok tervezéséhez meg kell kérni a vagyonkezelő szervezetek vezetőinek véleményét.

7.§

(1) A vagyonkezelők kötelesek a tőlük elvárható gondossággal eljárni a kezelt vagyon működtetése során, e kötelezettség teljesítéséért a vagyonkezelő szervezet vezetői felelnek.

(2) A vagyonkezelés ellenőrzésének keretében a vagyonkezelő köteles évközi beszámolásra, adatszolgáltatásra. Adatszolgáltatási kötelezettsége az Önkormányzat jogszabályokban előírt beszámolási, adatszolgáltatási kötelezettségéhez kapcsolódik. 

(3) A vagyonkezelő tulajdonosi ellenőrzése a Képviselő-testület által elfogadott éves ellenőrzési terv szerint vagy esetileg elrendelt ellenőrzéssel valósul meg.

III. fejezet 

A vagyonhasznosítás szabályai 

8. §

(1) Az 1 hónap időtartamot meg nem haladó idejű bérleti szerződés megkötésére (vagyonkezelői jog gyakorlása estén is) az adott eszközt használó önállóan működő és gazdálkodó, valamint önállóan működű költségvetési szerv vezetője jogosult.

(2) Az 1 hónap időtartamot meghaladó, de az 1 év időtartamot meg nem haladó idejű bérleti szerződés megkötéséhez (vagyonkezelői jog gyakorlása estén is) a Polgármester hozzájárulása szükséges.

(3) Az 1 év időtartamot meghaladó idejű bérleti szerződés megkötéséhez (vagyonkezelői jog gyakorlása estén is) a Képviselő-testület hozzájárulása szükséges. 

(4) A bérbeadásból származó bevétel minden esetben az önállóan működő és gazdálkodó, valamint az önállóan működő költségvetési szervet illeti meg. 

IV. fejezet 

A vagyon átruházásának szabályai 

9. §

Az 1 000 000 Ft egyedi (bruttó) értékhatár feletti vagyon tulajdonjogát átruházni – ha törvény kivételt nem tesz – csak versenyeztetés útján, az összességében legelőnyösebb ajánlatot tevő részére, a szolgáltatás és ellenszolgáltatás értékarányosságával lehet.  
V. fejezet

Gazdasági társaságban való részvétel

10. §

(1) A Képviselő-testület a tulajdonában lévő vagyontárgyak hasznosítására gazdasági társaságot alapíthat, illetve a már működő gazdasági társaságban tulajdont szerezhet. 

(2) Amennyiben a Képviselő-testület olyan gazdasági társaságot alapít, amelynek tevékenysége az Önkormányzat ellátási feladatai körébe tartozik, az Önkormányzat tulajdoni aránya 51 %-nál kevesebb nem lehet. 

(3) A nem kizárólag Cserépfalu Község Önkormányzatának tulajdonában lévő gazdasági társaságban az Önkormányzatot a Polgármester képviseli. 

(4) A kizárólag Cserépfalu Község Önkormányzata tulajdonában lévő gazdasági társaságban a tulajdonosi jogokat a Képviselő-testület gyakorolja. 

(5) A gazdasági társaságban az Önkormányzat tagsági képviselete a szavazati jog gyakorlásában önálló döntésre jogosít a (4)bekezdésben foglaltak kivételével. 

(6) A Képviselő-testület előzetes hozzájárulása szükséges az (5) bekezdésben meghatározott szavazati jog gyakorlásához a következő ügyekben: 

a.) gazdasági társaság átalakulása, megszűnése,

b.) az Önkormányzat költségvetését, vagyonát terhelő vagyoni kötelezettséget megállapító 100 000 Ft-t meghaladó döntés, 

c.) az Önkormányzat tagsági jogait érintő döntés.

VI. fejezet 

Leltározás, vagyonkimutatás  
11. § 

(1) Az önkormányzatnak és az irányítása alá tartozó költségvetési szerveknek az eszközökről és az azok állományában bekövetkezett változásokról folyamatosan részletező nyilvántartást kell vezetni mennyiségben és értékben. Ennek figyelembevételével – az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló, többször módosított 249/2000. (XII.24.) Korm. rendelet 37. § (7) bekezdésében adott felhatalmazás alapján – a Képviselő-testület hozzájárul, hogy a hivatkozott Korm. rendelet 37. §. (1) bekezdésében meghatározott leltározási kötelezettség két évenként kerüljön végrehajtásra. 

(2) Az Önkormányzat és intézményei saját vagyonának adatait (eszközeit és kötelezettségeit) minden évben a zárszámadási rendelet mellékleteként a Képviselő-testület részére be kell mutatni. A zárszámadáshoz csatolt vagyonkimutatást az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségéről szóló, többször módosított 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet 44/A. §-ában meghatározottak szerint kell elkészíteni, azt nem kell tovább részletezni, alábontani. 

VII. fejezet 

Záró rendelkezések 

12. § 

(1) Jelen rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba. 

(2) Jelen rendelet hatályba lépésével hatályát veszti a 6/2001.(IV.04.) önkormányzati rendelet.
Cserépfalu, 2012. július 23.

Kósik István                                               Farmosi Zoltán

polgármester                                                  körjegyző

A Képviselőtestület 4. napirendi pont keretében a kirívóan közösségellenes magatartásról alkot rendeletet
Kósik István: Ezen rendelet előterjesztéséhez szintén átadom a szót jegyző úr részére.
Farmosi Zoltán: Az előző ülésen hoztunk rendeletet a szabálysértési törvény által előírt kötelezettségek alapján a helyi rendeleteinkből a szabálysértési rendelkezések hatályon kívül helyezéséről. Ezzel egyidejűleg a törvény megadta azt a lehetőséget, hogy a nem szabálysértési cselekményeket az önkormányzat saját rendeletben szabályozhatja, ami nem lehet ellentétes a felsőbb szintű jogszabályokkal, de rendelkezhet szankcionálással, amit külön rendeletben kell megállapítani. Előnye, hogy az igazgatási bírság helyben marad. Eddig a szabálysértési bírságot okmánybélyegben kellett leróni. Az anyag eléggé részletes és megpróbáltuk a helyi közösségi életnek minden területét átfogni, ahol lehetőség lehet a szabályokat be nem tartók szankcionálására. Nem kizárt, hogy egyes rendelkezések törvényességi kritika alá fognak esni, amik túllépnek a közösségellenes határon és beleesnek a szabálysértési törvény hatálya elé, de azt majd kiveteti a kormányhivatal. Nincs határidős kényszer, hogy most el kell fogadni a rendeletet, ezt bármikor megtehetjük, de a lakosság felé ez egy olyan szabályozó, szankcionáló rendszer, ami megfontolandó, és visszatartó ereje van. Én a rendelet-tervezetet elfogadásra javaslom.
Kósik István: Most átadom a szót az ÜB. elnökének.
Virág Tiborné: Mindent elmondott körjegyző úr. Az ÜB is egyetért azzal, hogy bőséges a tartalma a rendeletnek és nem tartjuk rossznak, hogy mindenre kiterjed. Másik jó dolog, ha ez betartatásra kerül, akkor az igazgatási bírság az önkormányzathoz folyik be. Szinte mindenki vét jelen pillanatban ezek ellen, még az is, aki próbál jogkövető magatartást foganatosítani. Amennyiben meg lesz a végleges formátuma a rendeletnek, akkor minél szélesebb körben nyilvánosságra kell azt hozni.

Farmosi Zoltán: Már több napja fenn van a cserépfalui honlapon a rendelet-tervezet.  Ha el lesz fogadva, akkor még egyszer fel lesz téve a végleges formában. 

Virág Tiborné: Jónak tartjuk a megrovást és figyelmeztetést is, amely megelőzi a bírság kiszabását. Ebben a dologban a polgármester úrnak kell eljárnia.

Dósa László: Véleményem szerint a mai világban nincs értelme bírság kiszabásának. Nagyobb visszatartó ereje van egy megrovásnak, mint a bírságnak, főleg 1000 Ft esetében.
Nagy József: A 12. § 4. pontjával kapcsolatban fenntartásaim vannak, mivel társadalmi munkában elég sok temetési szolgáltatást végeztünk ingyen és bérmentve. Ezt mérlegelni kellene ebben a rendeletben. 

Kósik István: Ki lehetne egészíteni, hogy kivéve a rokoni és baráti segítséget vagy a 4-6 pontot össze kellene vonni.

Dósa László: Inkább a 4. pontot ki kellene venni.
Nagy József: 13. § kapcsán a házszámtáblákat illetően eléggé rosszul állunk a településen. Én kezdeményeztem cégen belül olyan házszám, illetve utcatábla készítését, amiben ki van vésve az utca és a házszám is. Felajánlom, hogy minden utca elejére egy-egy táblát ingyen biztosítok, hogy egységes legyen az egész településen az utcanév tábla. Év végéig el fogom készíteni.

Dósa László: Nem biztos, hogy az a legjobb megoldás, hogy az utca elejére tegyünk egy-egy táblát. Inkább a központi csomópontokba kellene kitenni az információs táblákat az utcaneveket illetően.
Kósik István: Az megint más. A kettő nem üti egymást. Egyébként az előző testülettel már egyeztettünk ezzel kapcsolatban, csak nem sikerült kivitelezni. De a jövő évi költségvetésben ezzel foglalkozni kell, mert ez nagy hiányossága a településnek. Jövőre döntünk ebben a kérdésben is. Más észrevétel van-e? A magam részéről a 7. §-ban szereplő közterület-használatról való rendelkezést keveslem. Erre van külön rendeletünk?
Farmosi Zoltán: Igen.

Kósik István: Akkor nem foglalkozunk vele. Egy megrovás többet ér, mint az 1000 Ft-os bírság. Egyetértek vele. Emeljük meg az 1000 Ft-os alsó határt.
Dósa László: Én 5000 Ft-ot javaslok.

Kósik István: Támogatom. Először a módosító indítványt teszem fel szavazásra. Aki egyetért a minimális 1000 Ft-os pénzbírság 5000 Ft-ra történő emelésével, kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül egyetért azzal a módosítvánnyal, hogy az 1000 Ft-os legalacsonyabb pénzbírságot 5000 Ft-ra emeljék meg.
Kósik István: Aki egyetért azzal, hogy a 12 § 4. bekezdését töröljük, kérem kézfeltartással jelezze. 
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül egyetért azzal a módosító indítvánnyal, hogy a rendelet 12 §. 4. bekezdését töröljék.
Kósik István: Aki elfogadja a tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról, valamint azok szankcionálásáról szóló rendelet-tervezetet, kérem kézfeltartással jelezze

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotja:

Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testületének

11/2012.(VII.24.) önkormányzati r e n d e l e t e
a tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról, valamint azok szankcionálásáról

Cserépfalu Községi Önkormányzatának Képviselő – testülete Magyarország Alaptörvényének 32.cikk (1) bekezdés a.) pontjában  Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011.évi CLXXXIX törvény 51. § (4) bekezdésében, 143.§ (4) bekezdésében, valamint a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény 254.§ (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8.§ (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:
  

1. ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK
1.§ 

E rendelet alkalmazásában tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásnak az a magatartás minősül, amely szabálysértésnek vagy bűncselekménynek nem minősül, de a közösségi együttélés szabályaival ellentétes, és azt a képviselő-testület e rendeletében tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásnak minősítette.
 

2. TILTOTT, KIRÍVÓAN KÖZÖSSÉGELLENES MAGATARTÁS MIATT KISZABHATÓ JOGKÖVETKEZMÉNYEK
2.§

(1)   Az e rendeletben meghatározott tiltott, kirívóan közösségellenes magatartás elkövetőjével szemben ezer forinttól egyszáz ötvenezer forintig terjedő pénzbírság szabható ki.
(2)   Az (1) bekezdésben meghatározott igazgatási bírságot az elkövető az első fokú határozat jogerőre emelkedésétől számított 15 napon belül az önkormányzat bírság bevételi számlájára történő utalás útján köteles teljesíteni.
(3)   A pénzbírságot úgy kell megállapítani, hogy igazodjék a cselekmény súlyához. Az elkövető személyi körülményeit annyiban kell figyelembe venni, amennyiben azok a hatóság rendelkezésére álló adatokból megállapíthatók.
(4)   Az igazgatási bírság mértékének meghatározásakor érvényesíteni kell a fokozatosság követelményét.
 

3.§

Pénzbírság kiszabása helyett megrovás alkalmazható, amennyiben a magatartás az elkövetés körülményeire tekintettel csekély súlyú, és a tiltott, kirívóan közösségellenes magatartás elkövetője személyi körülményeire is figyelemmel ettől az intézkedéstől kellő visszatartó erő várható. 
 

3. TILTOTT, KIRÍVÓAN KÖZÖSSÉGELLENES MAGATARTÁSOK
 
Állattartás
4.§

(1) Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el az az állattartó, aki
1.  nem gondoskodik az állat megfelelő és biztonságos elhelyezéséről, szakszerű gondozásáról, szökésének megakadályozásáról;
2.  az állatok tartására szolgáló helyiséget nem takarítja, fertőtleníti rendszeresen, indokolt esetben nem szagtalanítja, nem gondoskodik rendszeresen a rovarok és rágcsálók irtásáról;
3.  bármilyen állatot oly módon tart, hogy az állat a közterületeket, valamint többszintes lakóépületek közös használatú helyiségeit, a lakások erkélyeit, teraszát beszennyezi;
4.  kedvtelésből tartott állat ürülékét az állattartó a közterületről nem távolítja el;
5.  az állattartás során az állat más ingatlanra való átjutását nem akadályozza meg;
6.  az állatot elhagyja;
7.  amennyiben nem kívánja az állatot tovább tartani, nem gondoskodik annak elhelyezéséről, állatorvossal nem altatja el, vagy az állategészségügyi telepnek, illetve állatmenhelynek nem adja át.
 
(2) Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el az az állattartó, aki
1. nem tartja be az állategészségügyi, állatvédelmi, közegészségügyi, vízügyi, építésügyi és környezetvédelmi jogszabályokat és a lakosság nyugalmát – zaj- és bűzhatás – megzavarja,
2.   egészségügyi, oktatási, nevelési, művelődési, sportintézmény, élelmiszert árusító üzlet, , vendéglátóipari egység, sporttelep területén valamint a szomszédos telken haszonállatot tart;
3.   hígtrágyát, trágyalét, továbbá a trágyatárolói csurgalék - vizeit vizekbe vezet be;
4.   nem gondoskodik az állattartás során keletkezett trágyalé megfelelő kapacitású zárt, szivárgásmentes, talajszint alatti fedett trágyatárolóba történő elvezetéséről;
5.   a keletkezett trágyát nem trágyagyűjtőben tárolja;
6.  közterületen, lakóház folyosóján és lépcsőházban az ebet pórázzal, a harapós, támadó természetű, továbbá nagytestű - 45 cm-esnél nagyobb marmagasságú - ebet pedig pórázzal és szájkosárral nem lát el,
 
(3)   Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki
1. a 3 hónapos kort elért ebet 30 napon belül saját költségére állatorvossal nem oltatja be,
2. a harapós vagy támadó természetű vagy veszélyesnek minősített ebet nem olyan megfelelően zárt, bekerített helyen tartja, amely megakadályozza az ebnek a közterületre történő, felügyelet nélküli kijutását, az eb embernek vagy állatnak sérülés okozását,
3.  a harapós vagy támadó természetű vagy veszélyesnek minősített eb tartására szolgáló ingatlan be- illetve kijáratain nem helyez el jól látható helyen, megfelelő módon „Vigyázat! Veszélyes eb!” feliratú, támadó ebet ábrázoló táblát,
4.  a harapós vagy támadó természetű vagy veszélyesnek minősített ebet közterületen nem a harapást megakadályozó biztonságos fém szájkosárral és a kibújást megelőző fojtó nyakörvvel, 2 méternél nem hosszabb (nem kihúzható) pórázon, a tartási engedéllyel jogosult felügyeletével vezeti,
5.  a harapós vagy támadó természetű vagy veszélyesnek minősített eb felügyeletét – a tartási engedélyben meg nem jelölt személyre – átruházza,
6. Ebet – vakvezető eb kivételével – játszótérre, vendéglátó egységekbe, élelmiszerárusító üzletbe, egyéb közintézmény épületébe beviszi.
 

A növények telepítése
5.§

(1) Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki
1. belterületen, valamint az üdülőterületen nem tartja be az alábbi, legkisebb telepítési (ültetési) távolságot az ingatlan határától:
a)  1 métert meghaladó, de 3 méternél magasabbra nem növő gyümölcs- és egyéb cserje (bokor), fa esetében legalább 2 méter,
b)  3 méternél magasabbra növő gyümölcs- és egyéb cserje (bokor), valamint oszlopos fenyőfélék esetében legalább 3 méter,
c)   3 méternél magasabbra növő gyümölcs- és egyéb fa esetében legalább 5 méter,
d)    nyírt sövény, valamint 1 métert meg nem haladó magasságúra növő cserje (bokor) és fenyőféle esetén legalább 0,5 méter, 
2. külterületnek a mezőgazdasági kerteken kívül eső részén - amennyiben a szomszédos földterület szőlő, gyümölcsös vagy mezőgazdasági kert - szőlőt, gyümölcsfát az 1. pontban meghatározott telepítési (ültetési) távolságok be nem tartásával, egyéb cserjét (bokrot) és fát az alábbi telepítési (ültetési) távolságok be nem tartásával ültet:
a)   1 méternél magasabbra nem növő bokor (nyírt sövény) esetén legalább 0,8 méter
b)  2 méternél magasabbra nem növő bokor (nyírt sövény) esetén legalább 1,2 méter,
c)   2 méternél magasabbra növő bokor (nyírt sövény) esetén legalább 2 méter,
d)  fa esetében 8 méter,
3. kúszó-kapaszkodó cserjét nem saját tulajdonú, tömör kerítésre futtatja fel,
4. amennyiben a szomszédos ingatlanon az épület oldalhatárra épült, a kerítés mellé telepített növények vágását nem végzi el oly módon, hogy azok a kerítéshez és az épülethez ne érjenek hozzá, a tető fölé lombkoronájuk ne nyúljon be,

(2) Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el 
1.  aki a közterületre - a tulajdonoson kívül - fát, cserjét (bokrot) ültet a zöldterület kezelőjével történő előzetes egyeztetés, írásban megadott kezelői hozzájárulás nélkül, a hozzájárulásban előírt feltételektől eltérően,
2.  a növényzet telepítője, ha a közterületre ültetett fák, cserjék (bokrok) fenntartásáról (pl.: öntözés, pótlás, karózás, metszés stb.) legalább 3 vegetációs időszakon keresztül nem gondoskodik,
3.  a fa telepítője, ha a közterületre ültetett fát hatósági engedély nélkül kivágja.
 

Köztisztaság
6.§
 
(1) Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el 

az a köztisztasági feladatokkal összefüggő tevékenység ellátásáról szóló önkormányzati rendeletben meghatározott tulajdonos, használó, aki
1.  az ingatlana tisztán tartásáról nem gondoskodik. A lakó- és emberi tartózkodásra szolgáló épületek közös használatú részének (kapualj, lépcsőház, folyosó, terasz, felvonó, mosókonyha, szárító, padlás, közös illemhely, hulladékledobó és gyűjtő udvar stb.) tisztán tartásáról nem gondoskodik.;
2.  az ingatlana tisztán tartásával kapcsolatos alábbi feladatokat nem végzi el:
a) az ingatlan szeméttől történő megtisztítása, rendben tartása,
b)  mind a beépített, mind a beépítetlen ingatlan tisztán tartása, kaszálása, gyommentesítése a járda és úttest fölé benyúló ágak, bokrok megfelelő nyesése, a kert megművelése,
3.  nem gondoskodik az ingatlanon belül a rendszeres rovar- és rágcsálóirtásról, 

4. nem gondoskodik az ingatlan előtti - úszótelek esetén az épület körüli - járdának,  - járda hiányában egy méter széles területsávnak -, a járda vagy az ingatlan határ melletti zöldsáv úttestig terjedő teljes területének, legfeljebb az ingatlan telekhatár tíz méteres körzetén belüli területének a gondozásáról, tisztán tartásáról, szemét- és gyommentesítéséről. Amennyiben az ingatlannak két közúttal is érintkezése van, a fenti feladatok mindkét irányra vonatkoznak;
5. nem gondoskodik az ingatlanát érintő járdaszakasz melletti nyílt árok és ennek műtárgyai tisztántartásáról, gyommentesítéséről, illetőleg a csapadékvíz zavartalan lefolyását akadályozó anyagok és más hulladékok eltávolításáról,
6. téli időszakban az ingatlanhoz tartozó havas járdaszakasz tisztítását, csúszásmentesítését nem végzi el 

(2) Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el,
1.  az intézmények, szórakozóhelyek, vendéglátóipari egységek, kereskedelmi üzlethelyiségek, kirakatok és más elárusítóhelyek üzemeltetője, aki nem gondoskodik az üzlet előtti járdaszakasz tisztán tartásáról, a hó- és síkosság mentesítéséről, a zárás előtt a szemét összetakarításáról,
2.  a közterület rendeltetésétől eltérő célokra történő használat esetén a használó, amennyiben közvetlen környezetét  nem tartja tisztán. A közterület ilyen célokra történő használatát követően a használó a közterületen keletkezett hulladékot nem gyűjti össze, és eltávolításáról nem gondoskodik,
 
(3) Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki
1.  építési, bontási, tatarozási munkákat, közműépítéssel kapcsolatos tevékenységet úgy végez, hogy nem gondoskodik arról, hogy a  por és egyéb szennyeződés a közterületre ne jusson és a vízelvezetés biztosítva legyen,
2.  az építési, bontási, tatarozási munkálatok helyét, szükség esetén a környező közterülettől nem zárja el,
3.  aki a munkálatok végzése során, a közterületen keletkezett építési törmeléket, szemetet a munka befejeztét követő 48 órán belül nem szállítja el az építési törmelék elhelyezésére kijelölt helyre, és a közterületet nem állítja helyre, 

(4) Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki
1. közterületen szemetet, hulladékot nem az erre rendszeresített és felállított hulladékgyűjtőben helyezi el,
2. a hulladékot– a gyűjtés, begyűjtés, lerakás szabályaitól eltérő módon, a közterületen engedély nélkül felhalmozza, ellenőrizetlen körülmények között elhelyezi, kezeli,
3. dugulás vagy rongálódás okozására alkalmas anyagot, tárgyat a közcsatorna víznyelőjébe, csapadékelvezető csatornába vagy árokba szórja, önti, vagy bevezeti,
4. állati tetemet, valamint olyan szerves vagy szervetlen anyagot, amely a környék levegőjét szennyezheti, a szomszédos terület lakóinak egészségét veszélyezteti közterületen, vagy magánterületen elhelyez,
5. állatot közterületen, nem a kijelölt helyen legeltet,
6. közterületi gyűjtőedényzetből hulladékot kiönt, válogat, szétszór,
7. közterületen, zöldterületen lévő növényeket (fa, díszcserje stb.) megrongál, csonkít, leszakít.
 

Közterület-használat
7.§
Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, 

a) aki közterületet rendeltetésétől eltérően közterület-használati engedély nélkül, vagy az engedélyben foglalt feltételektől eltérő módon használ.
 

A helyi környezet védelme
8.§

(1) Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, 
1.  aki nem zárt, nem szivárgásmentes tárolóban növényvédő szert tárol, 
2. aki műtrágyát - az egyéni felhasználók alkalmi készleteit kivéve - nem zárt, nem szivárgásmentes tárolóban tárolja, 
3. azon ingatlan tulajdonosa (használója) aki az élővizek által a partra kihordott, illetve közvetlenül a vízparton, továbbá a parti vizek sávjában található szemét, uszadék, hulladék összegyűjtéséről és elszállításáról nem gondoskodik, 
4. azon ingatlan tulajdonosa (használója) aki a csapadékvíz árokba történő akadálytalan lefolyását az árokba, vízfolyásokba került szemét, uszadék, vagy hordalék akadályozza, a csapadékvíz akadálytalan lefolyása érdekében az árok (vízfolyás) kitisztítását nem végzi el, 
5. azon terület tulajdonosa (használója) aki a vízparton, a vízfolyások, árkok partjain lévő növényzetet rendszeresen nem kaszálja és gondoskodik a terület tisztántartásáról, ideértve a nádast is, 
6. aki telekalakítási és területrendezési munkák során az élő- és felszín alatti vizek minőségét veszélyeztető anyagot felhasznál,
7. aki olyan tevékenységet folytat, amelynek eredményeként roncsolt földterület keletkezik, annak az egyéb jogszabályokban és egyedi kötelezésben meghatározott kötelezettségein túl a roncsolt földterület rendezéséről nem gondoskodik, 
8. aki szennyvizet nem a külön jogszabályban meghatározott előírásoknak megfelelően létesített zárt szennyvíztárolóba vagy szennyvízcsatornába gyűjti, elhelyezi, illetve bevezeti, 
9. aki a szennyvizet élővizekbe, felhagyott kutakba, útárokba, talajvízbe, csapadékcsatornákba vezeti, gyűjti vagy bevezeti, 
10. aki a település területén a települési folyékony hulladékot (szippantott kommunális szennyvíz) nem a tevékenység gyakorlására jogosító engedéllyel rendelkező vállalkozónak adja át,
11.  a tulajdonos, ha közterületi csatorna hiányában kommunális szennyvíz elhelyezésére egyedi közműpótló berendezést (vízzáróan kialakított szennyvízgyűjtő medencét) nem alakít ki, a szennyvíztisztító rendszeres karbantartásáról és szükség szerinti ürítéséről nem gondoskodik.

(2) Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki
1. az    ingatlan előtti járda (járda hiányában 1 m széles területsáv, illetőleg ha a járda mellett zöld sáv is van, az úttestig terjedő teljes terület), továbbá ha a járda és az út között kiépített vagy kiépítetlen terület van, annak gondozásáról, tisztántartásáról, szemét- és gyommentesítéséről, a hó eltakarításáról és a síkosság mentesítésről nem gondoskodik,
2. a járdaszakasz melletti vagy a tulajdonos terültén átvezető nyílt árok és ennek műtárgyai tisztántartásáról, a csapadékvíz akadálytalan elfolyásáról, független annak tulajdonjogától nem gondoskodik,
3. a   beépítetlen telekingatlan tisztántartásáról és gyom mentesítéséről nem gondoskodik,
4.    a telekingatlanról a járda és az úttest fölé nyúló valamint az elektromos vezetékeket megközelítő növényzet megfelelő nyeséséről nem gondoskodik,
5. a telek tulajdonosa (használója) a telkén áthúzódó természetes úton kialakult vagy épített vizes árkot megszünteti, annak folyásirányában akadályt épít, 
6. üzlete vagy egyéb elárusító helye, vendéglátóegysége, intézménye és szolgáltató egysége/ei előtti járdaszakaszt, illetőleg ha a járda mellett zöldsáv is van, az úttestig terjedő teljes területet - a nyitva tartás ideje alatt – nem tartja tisztán, 
7. a közterült rendeltetéstől eltérő célra (szerelési munka, építés, stb.) használja és a használattal érintett közterült közvetlen környezetét nem tartja tisztán, 
8. a közterületen bárminemű burkolat (térburkolat, úttest, járda stb.) felbontását, csapadékvíz elvezető árkon átvezető gépkocsi kihajtó építését, gyalogátkelő építését a jegyző engedélye, az abban foglalt feltételek betartása nélkül végez, 
9. az építési és bontási, valamint a felújítási munkálatok helyszínét – amennyiben az szükséges - a környező közterülettől nem zárja el, 
10. az olyan közterületet érintő munkálatok végzése során, amely esetben építési törmelék, illetve hulladék anyag keletkezik, azt folyamatosan, de legkésőbb a munka befejezésétől számított 48 órán belül  nem szállítja el és a közterületet nem állítja helyre és nem tisztítja meg, 


(3) Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki
1. az úttestet, járdát és egyéb közterületet bármiféle szeméttel beszennyezi,
2. az ingatlan előtt hótól, jégtől és ónos esőtől síkossá vált járdaszakaszt (szükség esetén többször is) síkosságtól nem mentesíti, 
3. az összegyűjtött havat 
-   útkereszteződésben,
-   útburkolati jeleken,
-   járdasziget és a járda közé,
-   a tömegközlekedésre szolgáló jármű megállóhelyén,
-   a közszolgáltatási felszerelési tárgyra (vízelzáró csap, gáz- és egyéb közlétesítmény, lámpaoszlop, hirdetőoszlop stb. köré)k
-   kapubejárat elé, annak szélességében
helyezi el,
4.  a közpark területére gépjárművel behajt, és ott parkol,
5.  közműfektetés vagy kárelhárítás után a zöldsávot eredeti állapotba nem állítja helyre,
6.  a közhasználatú zöldterületeken járművet mos, valamint ilyen célra a közkifolyót igénybe veszi,
7.  közparkok területén állatot legeltet.

(4) Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki
1. autóbuszmegálló helyiségében, villanyoszlopon, egyéb közterületen lévő műtárgyon plakátot, hirdetést helyez el, 
2. . köz- és intézményi épületek falfelületét festékkel vagy egyéb anyaggal beszennyezi, befirkálja,
3. közterületen bármilyen hirdetést nem az önkormányzat által szabályozottak szerint helyezi el.

(5) Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki

1.  május 1. és szeptember 1. közötti időszakban fennálló égetési tilalmat nem tartja be. 

2. szeles és száraz időben hulladékot éget és tüzet gyújt.
 
(6) Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el
1. a tulajdonos, ha az ingatlanok területén lévő zöldterület létesítéséről, fenntartásáról, gondozásáról, nem gondoskodik,
2. aki a fákat és egyéb növényeket rongálja, pusztítja, beszennyezi, vagy olyan szakszerűtlen keze¬li, amely értékük csökkenésével jár,
3. az ingatlan tulajdonosa, ha a közterületbe nyúló fák és élő sövény gallyazásáról nem gondoskodik,
4. aki a közterületen lévő fákat meg¬csonkítja, a fákra plakátot ragaszt és szegez,
5. 22:00 óra és 6:00 óra között szórakozóhelyeken, egyéb nem lakás céljára szolgáló létesítményben zene-, illetve műsorszolgáltatást végez nem zárt helyiségen belül, olyan hangerővel hogy az a környékbeli lakosság nyugalmát zavarja.

A közterületek rendje

9.§

(1) Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki 

közterületen
1. az utcai bútorokat, berendezéseket (ideértve a kerti padokat, virágtartó edényeket, vízvételi helyeket is) rendeltetésellenesen használja, felállítási helyükről elmozdítja,
2.  a fák törzsét, ágait hirdetés céljára, kötél vagy kábel rögzítésére igénybe veszi,
3.  élő növényt vagy annak részeit (virág, termés, lomb) begyűjti,
4.  szeszesitalt fogyaszt,
5.  használaton kívüli járművet (roncsautót) tárol,
6.  a dohányzás után keletkező dohánytermék maradványokat (csikk) nem az erre rendszeresített és felállított hulladékgyűjtőbe helyezi el,


A kötelező közszolgáltatások igénybevétele
10.§

Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el 

az a tulajdonos, használó, aki a kéményseprő-ipari közszolgáltatásokkal kapcsolatos kötelező munkákat akadályozza, a munkák elvégzéséhez szükséges feltételeket nem biztosítja.
 

11.§

(1) Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el

 az ingatlan tulajdonosa, 

a) a rendszeres szemétszállításba be nem kapcsolt – külterületi – területeken keletkezett szemét elszállításáról és elhelyezéséről (elföldelés, elégetés, a legközelebbi szemétszállító helyen történő elhelyezés) a környezetvédelmi előírások betartásával nem gondoskodik.

(2) Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el,
1. aki a hulladékot elhagy, a gyűjtés, begyűjtés és lerakás szabályaitól eltérő módon felhalmoz, ellenőrizhetetlen körülmények között elhelyez vagy kezel,
2. aki a hulladékgyűjtő edényekben olyan anyagot helyez el, (forró hamu, maró anyag, mérgező anyag, állati tetem, gyúlékony vagy robbanóanyag, kő és épület törmelék, nagyobb terjedelmű tárgy stb.) ami veszélyezteti a hulladékszállítással foglalkozó dolgozó egészségét, illetőleg megrongálhatja a jármű műszaki berendezését, vagy reaktiválása során veszélyezteti a környezetet,
3. aki a hulladékgyűjtő edényt – a konténer, illetve gyűjtőszigetek kivételével – az ingatlanon kívül tartja, 


4. a tulajdonos, ha a hulladék tárolására használható edényt nem tartja tisztán, szükség esetén nem gondoskodik annak fertőtlenítéséről és karbantartásáról, 

(3) Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el 

a tulajdonos, ha a lomtalanításra meghirdetett időpontban a hulladékot úgy helyezi el, hogy az a jármű és gyalogos forgalmat zavarja, a zöldterületeket és a növényzetet károsítja, továbbá baleset-, vagy károkozás veszélyének előidézésével jár.
 
A temetők fenntartása és üzemeltetése
12.§
 Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki
1. az Önkormányzat fenntartásában álló köztemetőkben
a) sírhelyek között a sírok gondozásából származó szemetet tárol, a sírgondozás során keletkezett hulladékot nem a kijelölt helyre rakja le,
b) köztemetők területére engedély nélkül – a halott és szemétszállító járművek kivételével – behajt, 
2. a köztemetők területén tüzet rak, 
3. temetői munkát úgy végez, hogy
a) sérti a kegyeleti érzést,
b) akadályozza és zavarja az elhunyt búcsúztatását,
c) akadályozza a temetési hely látogatását,
d) a szomszédos temetési hely megsérülése esetén nem gondoskodik az eredeti állapot visszaállításáról,
e) búcsúztatás alatt a munkavégzéssel keletkezett hang, vagy egyéb hatás a szertartást megzavarja,
4. a köztemetőkben bejelentés nélkül végez üzletszerű vállalkozási tevékenységet,
5. kutyát – vakvezető eb kivételével -, vagy más állatot a temető területére bevisz.
 

Házszámtáblák elhelyezése       
13.§

(1) Tiltott magatartást követ el, aki
1. a   házszámtábla kihelyezésével, pótlásával, cseréjével kapcsolatos kötelezettségét megszegi, 
2. közterületi házszámtáblát megrongál, eltakar, vagy bármely más módon a tájékoztató jellegét megszünteti,
3.   közterületi házszámtáblát jogtalanul kihelyez, vagy eltávolít.

Az Önkormányzat jelképeinek használata
14.§

Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki az önkormányzat jelképeit jogosulatlanul, az engedélytől eltérően, vagy közösséget sértő módon használja fel.
 

4. ELJÁRÁSI SZABÁLYOK
15.§

(1)   A tiltott, kirívóan közösségellenes magatartás miatt a közigazgatási hatósági eljárást a Körjegyzőség hivatali ügyintézője észlelése alapján,  vagy bármely személy vagy szervezet jelzése alapján kell lefolytatni.

(2)   A tiltott, kirívóan közösségellenes magatartás elkövetőjével szembeni eljárásra a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3)   Tiltott, kirívóan közösségellenes magatartás elkövetőjével szemben közigazgatási hatósági eljárás
a) valamely cselekményben megnyilvánuló tiltott, kirívóan közösségellenes magatartás esetén a cselekmény elkövetésétől számított 30 napon belül;
b) mulasztásban megnyilvánuló tiltott, kirívóan közösségellenes magatartás esetén a jogszerű teljesítésre nyitva álló határidő lejártától számított 60 napon belül;
c) jogellenes állapot fenntartásában megnyilvánuló tiltott, kirívóan közösségellenes magatartás esetén a jogellenes állapot észlelésétől számított 60 napon belül
indítható meg. Ezt követően a tiltott, kirívóan közösségellenes magatartás elkövetése miatt eljárás nem indítható.

(4) A közigazgatási eljárás lefolytatása 2012. december 31-ig a polgármester hatáskörébe tartozik.
 

5. VEGYES ÉS ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK
16. §

(1) Ezen rendelet 2012. augusztus 15-én lép hatályba, rendelkezéseit a hatálybalépést követően elkövetett tiltott, kirívóan közösségellenes magatartások esetén kell alkalmazni.

(2)   A közigazgatási eljárás lefolytatása 2013. január 1. napjától a körjegyző hatáskörébe tartozik.


Cserépfalu, 2012.július 23.

Kósik István





Farmosi Zoltán
polgármester





    körjegyző


A Képviselőtestület 5. napirendi pont keretében a helyi közétkeztetési pályázati kiírásról tárgyal 
Kósik István: Azért nem vettem eredetileg napirendi pontba ezt a témát, mert egy javaslatot szeretnék tenni a Képviselőtestület felé. Mivel Bükkzsércen sem pályáztatják meg az közétkeztetést, hanem továbbra is a Bükkalja 2000 Bt szolgáltat, így azzal a javaslattal szeretnék élni, hogy továbbra a Bükkalja 2000 Bt-t bíznánk meg a közétkeztetés biztosításával, ugyanazokkal a feltételekkel, mint az utóbbi időben, hogy a közhasznú munkás költségeit megfizeti. A testületnek a hozzáállásán múlik, hogy ezt elfogadják-e vagy sem. Ha nem támogatjuk, akkor veszélybe kerülhet mind a két településnek az ellátása. Ebben a beruházási helyzetben még feleslegesebbnek tartom, hogy pályázatot írjunk ki.
Nagy József: Ez nem ilyen egyszerű. 7,5 millió nettó évi összegről van szó, ami azt jelenti, hogy 1 millió forint felett versenyeztetni kell. Tisztában vagyok azzal, hogy a kőkultúrába beszállt, de én nem szeretném, hogy automatikusan adjuk meg neki ezt a jogot. Pályáztassuk meg, és ha a legjobb ajánlatot adja, akkor adjuk oda neki. A pályázati kiírást át kell írni, a pályázati elbírálás fő szempontjait megadva, ami  legalacsonyabb ár és minőségi garancia vállalás legyen. A PGB. nevében nyomatékosan kérem, hogy pályáztassuk meg, és ha ő a legjobb ajánlatot teszi, akkor ő nyeri meg. 

Kósik István: Bükkzsérc nincs benne a projektben, mégsem pályáztatják, nálunk benne van, és megpályáztatjuk.
Csendes Péter: Bükkzsérc más feltételekkel kötött szerződést a vállalkozóval, mint mi.

Nagy József: Az is felmerült, hogy a pályázati felhívást, ha meghirdetjük, még meg kellene fogalmazni egy szerződést is, mert a mostani nem előnyös az önkormányzatnak. A honlapra is fel kellene tenni a pályázatot, hogy mindenki hozzáférhessen. 

Kósik István: A kiírásnak tartalmazni kell, hogy milyen feltételeknek kell megfelelni.

Nagy József: Ezt beszéljük meg, egyeztessünk, írjuk ki a pályázatot, mert mindösszesen egy pár hetünk van erre.

Virág Tiborné: Annál is inkább szükséges, hogy legyen kiírás, mert az iskolában is egy adott menetrend van, aminek meg kell felelni.

Nagy József: Én úgy gondolom, hogy ha valaki elvállalja, akkor az mindent vállaljon be. 

Virág Tiborné: Én abból nem akarok engedni, hogy ugyanolyan kultúrált helyzetben étkezzenek, mint eddig. Fontos még az előkészítés bizonyos személyzettel, hogy biztosítva legyen a tízórai és az uzsonna.
Nagy József: Ha valaki elvállal valamit, akkor annak az étkeztetéssel kapcsolatos mindennemű teendőket be kell vállalnia. A pályázati felhívás, szerződés elkészítése együttes feladatunk. 
Virág Tiborné: Én is így gondolom.

Nagy József: Nekünk kell dönteni a feltételekről. Nem arra volt kiélezve, hogy a Bükkalját megfosszuk a lehetőségtől, mindenki egyenlő eséllyel pályázik, de aki pályázik, az tisztában legyen a szerződés feltételeivel és ne az önkormányzat vállaljon be plusz költséget.

Kósik István: Ezt akkor ki kell dolgozni, hogy szerdára kész legyen, és a hétvégi hirdető újságban meg tudjuk jelentetni.
Dósa László: Nem a szerződést kell pályáztatni, hanem a felhívást. A szerződés egy másik dolog. Augusztus 8-ig lenne a pályázati beadás és augusztus 17-ig el kell bírálni a pályázatokat. A héten eleget kell tenni a pályázati felhívásnak. A minőségi garanciavállalást be kell tenni a kiírásba, mert anélkül ma már nem lehet pályázni. 

Kósik István: A minőségbiztosítás nem kézben fogható, csak az ár alapján tudunk igazából dönteni, hogy ki legyen a nyertes.

Nagy József: Vannak előírások a minőségbiztosításra. Az ÁNTSZ is ellenőrzi a minőséget.

Dósa László: A pályázó a felhívásban köteles megfogalmazni, hogy ő milyen garanciát vállal.

Virág Tiborné: A minőség tekintetében napi szinten az ételmintát el kell tenni. Egyébként a törvény csak annyit ír elő, hogy 10 napra vonatkozóan mennyi a nyersanyag és energia szükséglet, illetve azok összetétele a korcsoportoknak megfelelően. 

Kósik István: A referencia kérést is be lehet foglalni, hogy tágabb legyen a kör. Akkor ezt holnap megpróbáljuk megfogalmazni, hogy a szerdai lapzártára be tudjuk küldeni a pályázati felhívást.
Farmosi Zoltán: 3 dolog fogalmazódott meg a 2010-es pályázati felhíváshoz képest. Módosító indítványként el lehet ezeket fogadni.

Kósik István: Iskolánál és óvodánál nem adunk létszámot és így kalkulálják ki az árakat. 

Dósa László: Ezt a szerződést a mostani kiegészítésekkel át kell írni és ki kellene függeszteni a hirdetőtáblára.

Farmosi Zoltán: És a honlapra is feltesszük.

Nagy József: A szerződés tervezet megtekinthető a honlapon és a hirdetőtáblán.

Farmosi Zoltán: Az a lényeg, hogy a pályázat ki legyen írva.

Kósik István: Akkor 27-én megjelenik a pályázati kiírás és augusztus 8-ig 12 óráig lehet pályázni, amihez a szerződés tervezet a honlapon is megjelenik.

Nagy József: Igen. Leadják a pályázatokat, alakítunk egy bizottságot és véleményezzük.  
Kósik István: Akkor döntsünk. Aki egyetért azzal, hogy a pályázati kiírás július 27-én megjelenjen, augusztus 8-ai pályázati leadási határidővel, a 2010-es pályázati kiírást kiegészítve a minőségi garanciával, valamint a szerződési feltételek nyilvánosságra hozatalával,  az kérem kézfeltartással jelezze.
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:
40/2012. (VII.23.) számú Kt. határozat
Tárgy: Közétkeztetési pályázat kiírása
Cserépfalu Községi Önkormányzatának Képviselőtestülete megtárgyalta a Közétkeztetés pályázat meghirdetésének szükségességét, mivel a jelenlegi szolgáltatóval 2012. augusztus 31-én lejár a helyi közétkeztetési szerződés.

A Képviselőtestület úgy dönt, hogy az előterjesztett közétkeztetési pályázatot az elhangzott kiegészítésekkel tegye közzé a Sláger hirdetőújságban.

Képviselőtestület utasítja a polgármestert, hogy a hirdetés közzétételéről haladéktalanul gondoskodjon.

Felelős: Kósik István polgármester

Határidő: azonnal

A Képviselőtestület 6. napirendi pont keretében Indítványokat, javaslatokat tárgyal
Kósik István: Szomolyáról jött egy megkeresés, hogy szeretnének csatlakozni a Körjegyzőségünkhöz. Mivel Cserépfalu és Bükkzsérc lakossága együtt jelenleg kb. 2030 fő, ami év végére lecsökkenhet akár 2000 fős lélektani határhoz is a sok halálozás miatt, és ha Cserépváralját elveszítjük a finanszírozási gondjai miatt, akkor veszélyben lesz a jelenlegi együttműködésünk. Ha váralja nem fizet, akkor érdemes erről beszélni. Beszéltem a polgármesterrel, hogy próbáljon meg törleszteni, megjelölve a fizetés ütemezését is, hogy esélye legyen a Körjegyzőségben való megmaradásra. Szomolyának is több lehetősége van. Bogácshoz nem akar csatlakozni, mert ott több évszázados ellentét van a két település között, Mezőkövesdhez sem akar, mert az presztízs veszteség lenne számukra, így Cserépfaluhoz szeretnének csatlakozni. A törvényi előírásokat nem ismerjük ezzel kapcsolatban, és az önkormányzati hivatalok működéséről sem tudunk még semmit. Úgy gondolom, hogy első körben egy udvarias elhalogató levelet küldenénk, aztán majd meglátjuk, hogy mit tudunk konkrétabban. Beszéltem a két polgármesterrel is, ezt a megoldást javasolják ők is.

Nagy József: Javaslom, hogy válaszlevélben meg kell írni, hogy köszönettel vettük az érdeklődésüket, de 2013-ig van kiírva a 2000 fő, utána 2015-től a 4000 fős lakosságszám. Addig még választások is lesznek, így egyelőre nem kell elköteleznünk magunkat. Szerintem leszámítva Cserépváralja tartozását, ez a körjegyzőség jól működik a jelenlegi felállásban. Nem gondolom, hogy egy más fajta problémát is a nyakunkba kellene venni. Nekem eléggé erőszakos és előre haladó gesztori szerepre törekvőnek tűnt a megkeresés. Nekünk nem az a feladatunk, hogy átadjuk ezt a szerepet. 

Mizser László: Úgy tudom, hogy a 2000 főnél nagyobb létszámú települések kötelesek fogadni a 2000 fő alattiakat. Elég részünkről egy udvarias elutasító levél, vagy teljesen el kell zárkóznunk, nehogy egyszer csak bejelentkezzen hozzánk, és mi kötelesek vagyunk őket fogadni.

Nagy József: Mezőkövesddel már előrehaladott tárgyalásai vannak Szomolyának.

Mizser László: És mi van, ha Mezőkövesdet hanyagolja és hozzánk nyújt be ilyen igényt?
Farmosi Zoltán: A törvény úgy fogalmaz, hogy a 2000 fő feletti önálló hivatallal rendelkező települések kötelezőek fogadni a hozzájuk csatlakozni kívánó 2000 fő alatti településeket. Én úgy gondolom, hogy ez önálló településekre vonatkozik, de nem kizárt, hogy akár a 2000 fő felelt meglévő körjegyzőségekre is vonatkozik. Most mi 2500-an vagyunk, ha most nem utasítjuk el határozottan, akkor akár egy konkrét csatlakozási igényt jelenthetnek b,e és úgy elképzelhető, hogy a Kormányhivatal idecsatolja őket. Javaslom, tekintettel arra, hogy korábban kinyilvánította mindhárom település testülete, hogy nem szorulunk rá újabb önkormányzat csatlakozására, így határozottan el kellene utasítani a csatlakozás szándékát. Nem tartom szerencsésnek, sőt veszélyesnek tartom a csatlakozást. Nem tudhatjuk előre, hogy ez mivel járhat a részünkre. A Képviselőtestület alaposan gondolja át a döntést, mivel minket nem köt semmiféle kényszer a csatlakozásra. Csak pozitív fogadtatás esetén élnek a jogukkal, hogy konkrét csatlakozási szándékot jelentenek be. Minden szempontot mérlegelve szerintem maradjunk a jelenlegi struktúrában. 

Kósik István: Időhúzásos taktikát kellene alkalmazni, mert ezt így nem mondhatjuk ki egyértelműen, hogy elutasítjuk.

Dósa László: Szerintem egy olyan válaszlevelet kellene írni, hogy jelenlegi állapot szerint Cserépfalu Önkormányzata nem támogatja a javaslatot. 
Kósik István: Miért nem halasztjuk el az egyértelmű elutasítást?
Dósa László: Azt javaslom, úgy döntsünk, hogy a jelenlegi állapot szerint nem szándékozunk velük csatlakozni.

Kovács Róbert: A közös testületi ülésen mindenki egyetértet azzal, hogy a jelenlegi felállás szerint maradjunk.
Kósik István: De váralja lehet hogy csak rövidtávú megoldás.

Farmosi Zoltán: Szóba került, hogy a váraljai tartozás kezelhetetlen lehet, akár adósságrendezést is indíthatnak maguk ellen. Egyébként a saját maguk érdekében is próbálják az adósságukat törleszteni, pont azért, mert hogy nincs hová menniük. Nem ez a tartozás, az, ami a körjegyzőség működését veszélyezteti. Inkább a Szomolyai csatlakozás, mint a meglévő váraljai tartozás.  Arról nem is szólva, hogy erről volt már egy állásfoglalás, hogy a három település együtt akar közös önkormányzati hivatalt létrehozni. Semmi nem indokolja, hogy más kedvéért bizonytalan dolgot bevállaljunk. Legyen kimondva az, hogy a képviselőtestület nem támogatja a csatlakozást.

Nagy József: Hivatkozzunk a közös testületi ülés állásfoglalására.

Kósik István: Akkor az egyik variáció, amit felvetettem, az időt húzó megoldás, a másik pedig, hogy a jelenlegi helyzet szerint nem kívánunk csatlakozni Szomolyával. Aki azzal ért egyet, hogy jelenlegi állapot szerint nem támogatja a csatlakozást, az kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:
41/2012.(VII.23.) számú Kt. határozat

Tárgy: Szomolya Község Önkormányzatának csatlakozási szándéka közös önkormányzati hivatalhoz

Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta Guczi István szomolyai polgármester közös önkormányzati hivatalhoz való csatlakozás iránti kérelmét. 

A Képviselőtestület úgy dönt, hogy Szomolya Községi Önkormányzat csatlakozási szándékát

jelenleg nem támogatja.

A Képviselőtestület utasítja a polgármestert, hogy ezen döntésről értesítse a szomolyai polgármestert.

Felelős: Kósik István polgármester

Határidő: azonnal

Kósik István: Főtér lehetősége: A takarékszövetkezettel beszéltem, a Nyírzem Zrt-vel még nem. Megpróbáljuk úgy megközelíteni a dolgot, hogy idén megcsinálnánk a főteret, úgy, hogy megelőlegezzük a különbözetet, ha befizetnének azt az összeget, amit bevállaltak, és a következő évben pedig a többit, akkor úgy bevállalják-e a projektet.
Nagy József: A főtér felújításra megkaptam az árajánlatot. Semmiféle kifogást nem találtam abban az árban. 

Kósik István: Ezalatt az ár alatt már más nem fogja bevállalni.

Kovács Róbert: Akkor nekünk kellene megelőlegezni a takarékszövetkezet részét?
Kósik István: A másik rész befizetését.

Kovács Róbert: A parkolórész hogy lenne megoldva?
Kósik István: A parkoló és a járda is térkőből lenne. 
Nagy József: Összesen 360 m2.

Kósik István: Rákérdezzek, hogy mit szólnak ahhoz a megoldáshoz, hogy a többletköltséget a jövő évben kifizetik?
Nagy József: Igen.

Kósik István: Kőkultúra helyzete. 90 %-os a belső vakolás szintje. A cserép kevés lett, azt holnap hozzák és teszik fel. Holnap jönnek a szigetelők is. A víz-, szennyvíz-, gázvezetékkel be vannak állva. A TIGÁZ átvette. Ezután indul a parkoló építés.
Dósa László: A TIGÁZ nem vett át semmit. Akkor fogja átvenni, ha az egész kész van.

Kósik István: Az elmondásuk szerint befejezhető szeptember 15-re a beruházás. Holnap jön Tatár Csaba, összeállítjuk a dolgokat. Utána a közbeszerzési bizottsággal vagy a PGB-vel megbeszéljük az eszközbeszerzéssel kapcsolatos dolgokat. A jövő héten egy rendkívüli ülést összehozunk a jövő hét elején, és mehetne a közbeszerzés meghirdetésre. 

Nagy József: A PGB. kiment a helyszínre. Nem olyen rózsás a helyzet, ahogy neked elmondták. Az egy dolog, hogy 90 %–os a vakolás szintje, de maga az épület kb. 40 %-os készültségben van maximum. Van még 40 napja szeptember 15-ig a fővállalkozónak, de szerintem ezt nem tudja ennyi idő alatt befejezni. Azért hangsúlyozom ezt a dolgot, mert a PGB. Megfogalmazott egy levelet, melyben felszólítottuk a Mesterépítő Kft-t, hogy nyilatkozzon az ügyben, hogy az építkezés miért nem halad olyan ütemben, ahogy az kellene. Válaszlevelükre, arra hivatkoztak, hogy a késői kezdés miatt csúsznak a kivitelezéssel, de a műszaki igazgató tett egy olyan kijelentést a március 26-ai ülésen, hogy a 4 hónap késés nekik olyan, mint ha nem is lenne, és a kivitelezés befejezését az augusztus 20-ra tervezik. Erre mi küldtünk egy 2. levelet is további aggályainkat kifejezve, és a jegyzőkönyv azon részét mellékelve, ahol az előbbi kijelentést tette a műszaki vezető. A tények alapján mondom ezt, hogy ez az építkezés szeptember 15-ig nem lesz kész. A Mesterépítő az építési napló bejegyzéseire hivatkozva a 4 hónapos csúszást fogja elővenni. Ha mi nem találjuk meg a felelőst a csúszás miatt, akkor az önkormányzat kénytelen lesz fizetni. A szomolyai megbeszélésen is elmondták a Mester-építőtől, hogy semmi probléma nincs, annak ellenére, hogy Bükkzsércen még semmit nem csináltak, Szomolyán pedig szintén nem úgy folynak a munkálatok, ahogy kellene. Tatár úr azt mondta, hogy szeptember 15-e a végső határidő. Szerződésmódosítás nem lehet, mert a NORDA kötbért fog kérni, amit nekünk kell érvényesíteni a kivitelezővel szemben. Nagyon el kell gondolkozni azon, hogy mi legyen a „B” verzió, ha nem lesz kész határidőben a beruházás. A tető még nincs meg, de ettől a belső munkákat lehetne folytatni. A külső munkák, homlokzat, díszítés, gáz, víz, szennyvíz, villany, a parkoló kiépítése mind mehetne. Elismerte a kivitelező, hogy le vannak maradva. Ezt a 21 napos csúszást nem tudja behozni ennyi idő alatt.  A 2012 március 26-ai megbeszélés óta az időjárás miatt nem voltak akadályoztatva, de az emberek csak lézengtek a területen, holott 30-40 embernek kellett volna napi szinten dolgozni.
Kósik István: Holnap újra egyeztetés lesz 10 órakor, gyere be.

Nagy József: Bejöhetek, de semmi értelme nincs. Szeretném, ha testület határozna róla, hogy ismételten menjen egy felszólító levél a testület részéről a kivitelező felé, aggályunkat kifejezve a beruházás időbeni befejezése miatt.
Dósa László: A műszaki ellenőrtől az összes kooperációs jegyzőkönyveket szeretnénk látni, mert még nem láttam egy hónapja egyet sem. Már akkor fel hívtam a figyelmüket, hogy le kell naplózni a dolgokat, mert sehogy nem halad a munka. Egy hónapja semmilyen belső munkát nem csináltak. A vízvezeték-szerelés sem tart semmilyen szinten. Én is azt javaslom, hogy ismételten levelet kellene írni a Mesterépítő felé aggályunkat kifejezve. 

Nagy József: Álljunk ki ez ügyben az egész testülettel összefogva. Szavazzuk meg, hogy megírjuk ezt a levelet.
Kósik István: Jóska fogalmazd meg a levelet.

Farmosi Zoltán: Az legyen benne, hogy az önkormányzat megtárgyalta a Látogatópark kivitelezését és aggályosnak tartja a késéseket és felszólítja a kivitelezőt, hogy minél hamarabb nagyobb erővel vonuljon fel a munkaterületre a határidő pontos betartása érdekében.

Dósa László: Felhívva a figyelmüket, hogy ha nem lesz határidőben kész a munka a kötbért ő fogja vállalni. 

Kósik István: Hozzunk egy határozatot, hogy ez a levél megszülessen és minél hamarabb elmenjen.
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:

42/2012.(VII.23.) számú Kt. Határozat

Tárgy: Kivitelező részére felszólítás munka gyorsítása ügyében
Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testület megvitatta a Bükk Déli Kapuja Látogatópark kivitelezési munkálatainak alakulását.

A Képviselőtestület megállapítja, hogy a kivitelezést végző Mester-Építő Kft. jelentős lemaradásban van, és veszélybe kerül a Látogatópark megépítésének határideje.

A Képviselőtestület, mint beruházó felszólítja a Mester-Építő Kft-t, hogy a Látogatópark határidőre történő megépítése ügyében hathatósabb intézkedéseket tegyen, az építési és szakipari munkálatokat gyorsítsák fel.

Felelős: Mester-Építő Kft.

Határidő: 2012. szeptember 15.

Kósik István: Bejelentem, hogy a Balogi Csaba hídja elkészült. Az Alkotmány és a József A. út közötti átkötő út elkészült. A villany a Takarékszövetkezet mögött csütörtökön lesz kész. Sóderozás is megtörtént a piactéren. A minőségváltoztatás folyamatban van a 063/2. hrsz-ú látogatóparki területre. Azt reméljük, hogy augusztus 3. hetére meglesz a földhivatali végzés. Megvolt a Fincsi nap, úgy sikerült, ahogy. A 097-es hrsz-ú terület témájában szeptember 15-re írták ki a bírósági tárgyalást a szerződés érvénytelenségének megállapítására. Az alsó buszváró elkészült és a szembelévő buszmegállót is meg akartuk csinálni, egy kicsit feljebb helyezni, mint ahol most van, de az egyik ingatlan tulajdonosa nem engedélyezte. Bojtár Lajos bányámnak mondtam, hogy kössenek konszenzust a szomszédokkal azzal kapcsolatban, hogy hol legyen a buszmegálló.
Nagy József: A buszmegálló közterületen van, ahhoz nincs senkinek semmi köze, ha egyébként nincs felépítmény.
Kósik István: Nézzétek meg és majd a következő ülésen újra megnézzük, hogy csináljunk-e a másik oldalon is egy fellépőt vagy sem. 

Dósa László: Úgy kell hagyni, ahogy van.

Kósik István: Július 27-én a Pástgödörben egy hangverseny lesz népi folklórzenével. Aki tud, az jöjjön el. Noszvajon akartak fellépni, de már foglalt programjuk volt, így nem tudták őket fogadni. 
Boros Kati szólt, hogy Debrecenben lesz  egy cserépfalui lakos vejének a temetése, igénybe  szeretnének venni a kisbuszt. 

Nagy József:  Én vállalom a sofőrséget, ha úgy dönt a testület, hogy biztosítja a kisbuszt, mert én is érdekelt vagyok.
Virág Tiborné: Ilyen helyzetben segíteni kell a lakosokat.
Kósik István: Kézfeltartással jelezzétek, aki egyetért azzal, hogy a kisbuszt odaadjuk erre az alkalomra.
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül engedélyezte a kisbusz igénybevételét temetésre való utazás céljából.
Kósik István: Egy korábbi testületi ülésen már szó volt az egészségre nevelő és szemléletformáló programmal kapcsolatos TÁMOP-os pályázatról, ami 100 %-os támogatottságú. A védőnőt győzködéssel rávettem, hogy ha ő megszervezi a programot, akkor mi a fotózást megoldjuk, amivel a rendezvényt dokumentálni kell. Aki egyetért a pályázat benyújtásával, kérem kézfeltartással jelezze.
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy dönt, hogy a TÁMOP-os egészségre nevelő és szemléletformáló programmal kapcsolatos pályázatot támogatja.
Kósik István: A rendezvényről kellene még beszélnünk. Aggályaim vannak a főzéssel kapcsolatban. Az Ínyenc klub és Cserépfalu Jövőjéért Alapítvány kb. 160 adag ételt vállalt be. Ebből kb. 80 fellépőt vendégül láunk, de hogy ebből marad-e értékesítésre is, azt nem tudjuk. Így ebből megint gond lehet. Azt sem tudjuk, hogy most kapunk-e szürkemarhát vagy sem.
Kovács Róbert: A pénteki nap hogy lesz?
Kósik István: Az erdei iskolánál babgulyást és tarkedlit csinálnak. A pincéknél pedig krumpli lángost fognak az óvónők árusítani. 

Kovács Róbert: Szerintem Lénárt Sanyinak kellene szólni, hogy főzzön péntek estére.
Kósik István: Esetleg hurka, kolbásszal. De neki sem éri meg ennyiért kivonulni. 

Kovács Róbert: Az a lényeg, hogy rendben menjenek a dolgok. A szombati büfét is meg kell oldani.

Csendes Péter: Csapolt sörről is gondoskodni kell.  Lénárt Sanyit nem érdekli a dolog?
Kósik István: Őt akkor érdekelné igazán, ha egész nap ő főzne, és úgy biztosítaná hozzá a büfét is. Viszont szombaton napközben neki ott van a strand is.
Kovács Róbert: Csinálja akkor egy ember pénteken és szombaton is.

Kósik István: Grillcsirkés és kenyérlángosos árus is jelentkezett, de nem mondtam igent. Kovács Róbert: A grillcsirkés jöhetne péntekre és szombatra is.

Csendes Péter: Előre le kell fixálni, hogy ki legyen.

Mizser László: Olyat kellene fogadni, aki vendéglátással foglalkozik és felvonul az étellel és itallal is.

Dósa László: Azt is meg kell nézni, hogy akkor sokkal több-be fog kerülni a repi kaja is, mintha mi főznénk.

Kósik István: Ha a két egyesület csinálja, az is költségbe kerül.
Dósa László: De a vállalkozó a haszonért csinálja, nem önköltségen. 

Kósik István: Akkor beszéljek Lénárt Sanyival?
Csendes Péter: Igen.  Úgy, hogy akkor mind a két napot csinálja büfével együtt. Csak a repit olcsóbban adja az önkormányzatnak, mint amennyiért értékesíti az ételt.

Kósik István: Ha Sanyi nem vállalja, akkor a grillcsirkéset is megszólítjuk. Neki mindene van.
Van-e még valakinek indítványa?
Csendes Péter: Múlt hónapban tárgyaltuk a körtefai szemétlerakó témáját. Kimentek a felszólítások és azóta sincs változás az ügyben. Próbáljuk meg elvitetni onnan a konténereket és ki kell tenni egy táblát, hogy szemetet lerakni tilos.

Kósik István: Akkor próbáljuk meg. Most csütörtökön elvitetem a kukákat. Táblát meg csináltatni kell, mert anélkül nincs visszatartó ereje a szemétlerakásnak. De szerintem a szemetet ugyanúgy oda fogják tenni.
Virág Tiborné: Majd meglátjuk.
Dósa László: Utána meg ki kell takarítani a környékét.

Kovács Róbert: Hangos híradóval kapcsolatban mondom, hogy továbbra sem működik a rendeltetésének megfelelően. Mennyit fizettünk ezért Krisztiánnak?
Farmosi Zoltán: Kb. 100 eFt-ot. Én idáig úgy tudtam, hogy rendben van. Amikor a nagy erősítő ki lett téve Bojtár Lajos bátyámmal közösen hallgattuk a hirdetéskor és rendben volt.
Balogi Ferenc: A Váraljai utcában sem hallani.
Mizser László: Nemcsak Bojtár Lajos bátyáméknál probléma a hangosítás, hanem az egész faluban. Vagy egyben szól, vagy sehogy nem szól.

Kósik István: Majd újra megnézzük, hogy mi a probléma.

Kovács Róbert: Másik probléma, Csendesné Kati panaszkodott, hogy nem akarnak a románok fizetni az árusításért. Akkor meg kell mondani nekik, hogy szombat, vasárnap nincs árusítás nem mehetnek a piactérre.
Farmosi Zoltán: Ha nem fizeti a közterület-használati díjat, akkor meg kell tiltani neki az árusítást. Én ma reggel szereztem erről tudomást, hogy nem akarnak fizetni.
Kósik István: Ha nincs más téma, akkor az ülést bezárom.

K.m.f.
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