JEGYZŐKÖNYV

Készült: Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 2012. szeptember 4-én tartott rendkívüli üléséről

Jelen vannak:   Kósik István


polgármester



   Csendes Péter

alpolgármester



   Dósa László





   Kovács Róbert



   Molnár Sándor



   Nagy József



   Virág Tiborné

képviselők

Tanácskozási joggal részt vesz az ülés 1. napirendi pontján:



 Tatár Csaba


Tatár § Tatár Kft. képviselője



 Móré Gusztáv

közbeszerzési referens

Tanácskozási joggal részt vesz az ülés 2. napirendi pontján:



Dr. Murvai Kiss Krisztián       pályázatíró



Juhász Sándor

tervező


Tanácskozási joggal részt vesz az ülés teljes időtartamán:




Farmosi Zoltán

körjegyző
Lakosság részéről:  6 fő
Kósik István: Szeretettel köszöntöm a testület tagjait, a meghívott előadókat és a lakosság részéről megjelenteket. Megállapítom, hogy a testület határozatképet. A jegyzőkönyv hitelesítésére javaslom Csendes Péter és Kovács Róbert képviselőket. Aki egyetért a zemélyükkel, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a jegyzőkönyv hitelesítésére Csendes Péter és Kovács Róbert képviselőket jelöli ki.
Kósik István: A Napirendi pontokat javaslom az alábbiak szerint elfogadni. Első napirendi pontként tárgyalnánk a Kőkultúra projektet, és a 2. napirendi pont keretében a Művelődési Ház és útpályázat témáját, 3. Indítványok és javaslatok. Aki ebben a sorrendben egyetért a napirendi pontokkal, kérem kézfeltartással jelezzék.
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a napirendi pontokat az alábbiak szerint fogadja el:
Napirendi pontok
1. Egyeztetés a Kőkultúra projekt befejezéséről 

    Előadó: Kósik István  - polgármester
 
     Tatár Csaba - Tatár § Tatár Kft. képviselője


     Móré Gusztáv -  közbeszerzési referens
2. Művelődési Ház és útpályázat szerződéseinek előkészítése         
    Előadó:    Kósik István polgármester


        dr. Murvai Kiss Krisztián pályázatíró


        Juhász Sándor tervező
3. Indítványok, javaslatok







Kósik István: Azért kellett most rendkívüli ülés keretében tárgyalni a kőkultúra projektről, mert annak kivitelezési határideje késésben van. Itt volt délután a műszaki ellenőr, a Mester-Építő Kft. műszaki igazgatója is, de Tatár urat kérték fel, hogy szóljon helyettük, mivel más irányú elfoglaltságuk volt. Így felkérem Tatár urat, hogy szóljon néhány szót a projekt állásáról, majd az eszközbeszerzéssel kapcsolatban is.

Tatár Csaba: Ma délután a kivitelezővel, műszaki ellenőrrel egy egyeztetésre került sor, de ez nem rendkívüli, mert rendszeresek az egyeztetések. Azonban volt egy speciális napirendi pont is az eszközbeszerzés közbeszerzési eljárásával kapcsolatban. 
Rövid áttekintés: A múlt héten Szomolyán volt egy átfogó egyeztetés. Az eredeti tervekhez képes a projekt késésben van, ami azt jelenti, hogy július végére terveztük Cserépfaluban is befejezni a munkát, de sajnos nem sikerült még a mai napig sem. Más helyszíneken is július és augusztus hónapra terveztük a befejezést és a szerződések is így szólnak. Minden helyszínre meg lehet nevezni a körülményeket és okokat, amik előidézték a késést.  A projekt támogatási szerződés szerinti fizikai befejezése szeptember 30-a. Várható, hogy a munkák lényegi része a mai napi kijelentések alapján szeptember 28-30-ára befejeződik. Számítani kell viszont arra is, hogy a befejező munkák tovább fognak tartani. Óvatosan kell tehát kezelni ezeket az információkat. Holnap lesz Szomolyán újra egy egyeztető tárgyalás. A mai nyilatkozata a kivitelezőnek az, hogy azok a tevékenységek, amelyek a Látogatóparkot illetik, azok szeptember 28-ra fizikailag befejezésre kerülnek. Hogy milyen mértékű befejező munkát tartanak még október első 2 hetében, azt még pontosítani szükséges. Azon kell dolgozni, hogy az minél kevesebb legyen. Azokat az egyeztetéseket is le kell folytatni, hogy ha a szeptember 28-a vagy 30-a nem teljesül, akkor mi legyen. Tény, hogy az elmúlt hetek kezdeményezésének hatására mind Cserépfalu, mind Bükkzsércen felgyorsultak az események. Amikor teljes körűen le fogják zárni a projektet, tételesen ki fogják értékelni az elemeket, amik a kivitelezések folyamán nem várt körülményeket idéztek elő. Az építési jellegű tevékenységhez kötődően van egy eszközbeszerzés, ami technológiai és berendezési tárgyakra vonatkoznak. Ezek feltárása, véglegesítése az elmúlt időszakban megtörtént, és a mai napon az előkészítési tevékenység lezárult. Így el lehet indítani a közbeszerzési eljárást, amely meghívásos formában lehetővé teszi, hogy ez rövid határidőn belül lebonyolódhasson. Erről majd Móré Gusztáv közbeszerzési referens fog tájékoztatást adni. 
Kósik István: Akkor át is adom a szót Móré Gusztávnak.
Móré Gusztáv: Köszönöm a meghívást. Lehetőség van arra, mivel az eszközbeszerzés a 25 millió forintot nem haladja meg, így ajánlattételi felhívással lehet megkeresni cégeket.  Szorosra vettük a határidőket, részben, hogy lássák, mindent megteszünk azért, hogy a támogatási szerződés szerint teljesüljenek a dolgok. Ezt a képviselőknek és a polgármesternek is át kell gondolnia. Holnap rendelkezésre fog állni az eszközlista és a végleges ajánlattételi felhívás, amit az ajánlattevők részére megküldésre kerülnek elektronikus formában. Szeptember 10-ét határoznánk meg a beadási határidőnek és a borítékbontásnak. Ezután a bíráló bizottság értékelné az ajánlatokat. Szeptember 12-én lenne a benyújtott ajánlatokról a testületi döntés is, a nyertes pályázatról, majd ki kell hirdetni a nyertes pályázót, a szerződés feltételeinek kidolgozni. A nyertes pályázónak 10 napos határidőt kell adni, így a szerződési moratórium betartásával a teljesítés határideje szeptember 30-a lenne. Ez egy elég szoros ütemterv szerint menne, de megvalósítható, mivel egyszerű eszközvásárlásról van szó. Az ajánlattételi felhívás holnap lesz végleges olyan formában, hogy kiküldhető legyen, a legfontosabb a gazdasági pénzügyi és műszaki alkalmasságnak a meghatározása. Mivel szorít az idő, nem nagyon kellene komoly teljesítési feltételeket szabni az ajánlattevők felé. Azt javaslom, hogy egyszerű nyilatkozatokkal lehessen kiváltani a benyújtandó iratokat. A jogi szabályozásnak meg kell felelni, a gazdasági, pénzügyi alkalmasság szerint javasolnám az árbevétel és árubeszerzés mértékének a megnyilatkoztatását. Javaslom még, hogy amennyi az árbevétele a cégnek, azt le kell nyilatkoztatni, nettó 10 millió forintos mérték meghatározásával. Minimum követelmény a műszaki alkalmassághoz, az elmúlt 2 évben teljesített legalább 5 millió forintos árubeszerzésről nyilatkozat becsatolása. Egyébként közbeszerzési törvény írja elő, hogy milyen iratokat kell még csatolni az ajánlattételhez. Javasolnánk meghívni a Mester-Építő Kft-t (Budapest, Munkásotthon u.46., a De-Span Kft-t (Debrecen, Alma u.8.) és Ádám Antal egyéni vállalkozót (Hajdúnánás, Batthyány u. 15.).
Kósik István: Van-e kérdés ezzel kapcsolatban?

Kovács Róbert: Ez a 3 cég javasolt, vagy kötelező?
Kósik István: Három céget muszáj, de nem feltétlenül ezt a 3 céget.

Tatár Csaba: Javaslom, hogy hatékonyan végig lehessen az eljárást folytatni, jelölje ki a testület a bíráló bizottság tagjait, akik az egész folyamatot végig viszik. 

Kósik István: A jogi és egyéb alapok ismertetéséhez átadom a szót jegyző úr részére.

Farmosi Zoltán: Annyiban változott a közbeszerzési eljárás, hogy korábban az ajánlattevők  vagy képviselők is lehettek tagjai a bizottságnak, de most nem vehetnek részt, hanem minden egyes közbeszerzésnél jogi, pénzügyi műszaki szakembert kötelező a bizottság tagjaiba választani. 
Kósik István: Így minimum 3 fősnek kell lennie a bizottságnak. Én javasolnám a jogi részről Farmosi Zoltán körjegyző urat, pénzügyi oldalról Kerékgyártó Károlynét, műszaki oldalról a közbeszerző Móré Gusztávot. 

Farmosi Zoltán: A bizottság feladata nem változott a korábbiakhoz képest. Az ajánlattételeket a bizottság megnézi, áttanulmányozza, javaslatot tesz a testület elé, de ő maga nem dönt. 
Kósik István: Szeptember 12-én, ha a bizottság összeül, akkor még aznap összehívunk egy testületi ülést, hogy még akkor tudjuk küldeni a kiértesítést a pályázók részére. 

Dósa László: Tatár Csaba elmondta a kivitelező helyett is, hogy a kivitelezők mindent elkövetnek azért, hogy elkészüljön a munka. A képviselők részéről voltak észrevételek, sajnálom, hogy nincs itt a Mester-Építő Kft. egy képviselője sem, hogy szembesüljenek azzal, hogy aggályaink vannak a határidőt illetően. Tatár úr azt mondta, hogy a munkálatok zöme szeptember 28-ig elkészül. Szerintem csak a látványos munkák lesznek azok, amíg eddig az időpontig elkészülnek. A szerelvényezése, a hatósági átadások, TIGÁZ, ÉMÁSZ  stb. engedélyek szerintem nem fognak határidőre elkészülni. Nagy a veszély, erre az önkormányzatnak fel kell készülni, mert meglátásom szerint nemhogy október 15-ig, de október végéig sem készülnek el. Az eszközbeszerzés kapcsán Tatár úr megjegyezte, hogy polgármester úr fejében összeállt az eszközlista. Ez eléggé elkésett július végéhez képest, mivel már szeptember eleje van. Nem kellett volna ilyen gyorsított menetben csinálni, hanem már hamarabb el kellett volna indítani a folyamatot. Értem, hogy most már nincs más lehetőség. 

Kósik István: Közben megjött Guczi István a gesztor önkormányzat polgármestere is.

Nagy József: Teljes mértékben egyetértek az előttem szólóval. Mi már láttuk, hogy ebből az építkezésből nem fogunk normálisan kijönni. A 2 hónap úgy telt el, hogy fizikailag szinte semmi nem történt a két épület tekintetében. A parkoló van egyedül kb. 70 %-os készültségben, az rendben is lesz. Hivatkoztak valamire, de az messze állta attól, hogy miért nem folytatódott az építkezés. Ki merem jelenteni, hogy ebből a kb. 20 napban kevés dolog fog megvalósulni, ha így fognak haladni, ahogy idáig. A másik dolog, az eszközbeszerzés. Képviselőségem alatt többször kerültem olyan helyzetbe, hogy kényszerűségből kellett a kezemet feltenni, mert ha nem, akkor gond lehet. Most is, ha nem fogunk úgy dönteni, ahogy kellene, akkor elúszik minden. Megint olyan kényszerhelyzetben vagyunk, hogy nem is tudunk mást csinálni, ha azt akarjuk, hogy a projekt befejeződjön.
Guczi István: Köszöntök mindenkit. Úgy éreztem, hogy ezen a testületi ülésen részt kell vegyek és meghallgassam, hogy milyen érvek vannak a kivitelezés csúszását illetően. Egyetértek én is azzal, hogy valami úton-módon kérni kellene a határidő módosítást. 2 hónappal ezelőtt, amikor Szomolyán felvázoltátok a kivitelezés csúszását a cserépiek jobban látták ezt, akik nagyobb volumenű beruházás részesei, mint mi, akik kisebb településként kisebb összeggel pályáztunk. Most szembesülünk mi is azzal a ténnyel, hogy szinte minden településen csúszás lesz. Ha határidő módosítást tudunk kezdeményezni, és ha megkapjuk, akkor holnap ezzel kapcsolatban indítjuk a tárgyalást. Jól látjuk, és szerintem a kivitelező is, hogy a határidő teljesíthetetlen, ezt valamilyen módon meg kell előzni. De teljesen csak erre koncentrálni nem lehet. Az eszközbeszerzésben is lehet veszély, de a képviselőtestület ezt szerintem még tudja kezelni. Nem ismerem az előzményeket, de azt kérném a Képviselőtestülettől, polgármester úrtól és Tatár úrtól, hogy próbáljuk meg józan gondolkodással kezelni a helyzetet és olyan megállapodással, kompromisszummal álljunk fel, hogy az ésszerűség határán belül történjen meg a határidő módosítása. Nem ismerem az utolsó 2 nap eseményeit, történt-e valami, hogy milyen feltételekkel, hogy tudjuk ezt a határidő módosítást megcsinálni? Erre szeretnék még választ kapni.
Tatár Csaba: Szeretném megerősíteni, hogy a kivitelező irányába nem tett egyik kedvezményezett sem olyan lépéseket, ami őket a szerződéses határidő szorítása alól kiengedné. Azon kötelezettségek és feltételek mellett dolgoznak, amelyet rájuk szabnak a megkötött szerződések. Ugyanakkor nem dughatjuk a fejünket a homokba, hogy ha a többször megígért határidőt nem tartják, akkor ne kerüljünk kiszolgáltatott helyzetbe. Ebből eredően éljünk vagy ne éljünk a határidő módosítással kapcsolatban? Ezt holnap javasolni fogjuk a konzorcium felé. Nem kaptunk olyan információt, amit eddig nem ismertünk volna, hogy egy ilyen kezdeményezés mivel jár. Az eljárás lényege, hogy a határidő lejártát megelőzően a határidő módosítás kezdeményezését a Nemzeti Fejlesztési Ügynökséghez kell benyújtani. Konkrét esetek vannak, hogy ilyen jellegű kezdeményezésekhez már hozzájárultak. Ezzel kapcsolatban a benyújtás előtt egy személyes egyeztetést is kell eszközölni a NORDA-nál, hogy elébe tudjunk menni és megelőzni azt a lehetőséget, hogy mi lesz, ha nem teljesül a projekt.

Guczi István: Ez visszaszámolva határidőben jelent-e valamit, meddig lehet benyújtani a határidő módosítást, törvényileg szabályozva van-e a dolog?
Tatár Csaba: Szeptember 30-át megelőzően.

Guczi István: A 2. számú elszámolás befolyásolja-e ezt?
Tatár Csaba: Nem.
Kovács Róbert: Mennyi időben gondolkozzunk határidő módosítás kapcsán?
Tatár Csaba: Nem hónapokban csak napokban.

Kovács Róbert: Véleményem szerint, ha kérünk 1 hónapot, akkor sem lesz befejezve határidőre. Van-e erre előírás, hogy mennyit lehet kérni?
Guczi István: Minél többet fogunk kérni, annyival többet veszít az önkormányzat. Mert a 90 napos visszafizetési elszámolások is csúszni fognak. Nekünk nem szabad addig elmenni, hogy tól-ig mert ezek plusz költségek, hátrányok lesznek. Ésszerűség keretein belül kell meghatározni a határidő meghosszabbítást. 

Tatár Csaba: A konzorcium kedvezményezetteinek kell ebben döntést hozni.

Guczi István: Akkor nem kell hozzá testületi határozat?
Tatár Csaba: Nem. Mindenki a saját hatáskörén belül dönti el, hogy milyen keretek között egyeztet ill.  tájékoztatja a testületet. A határidőre vonatkozóan azért nem mondtam konkrétumot, mert holnap minden egyes helyszínre vonatkozóan meg kívánjuk kérdezni a kedvezményezetteket. A leginkább érintett helyszínek azok konkrétan ismerik a körülményeket és erre választ fognak adni. Maximum 1,5 hónap határidő módosítást kellene kérni. Ezt olyan formában kellene kérni, hogy csak akkor kell igénybe venni, ha ez szükséges, ha a döntési mechanizmust figyelembe véve a döntés később születik meg, mint ahogy a határidő lejár. A kedvezményezetteknek van lehetősége, hogy a határidő meghosszabbítását kezdeményezze.
Dósa László: A határidő módosítást a kivitelezővel kötött szerződés köti e? Velük tudunk-e úgy szerződést kötni, hogy ne járjon kötbér?
Tatár Csaba: Ez nem automatizmus. A támogatási szerződés határidejének a módosítása a közreműködő és a kedvezményezett közötti jogviszony, a kivitelezővel ez nincs kapcsolatban, vagyis nem érinti.

Nagy József: A kezemben van polgármester úr előterjesztése, hogy ha október 30-ig nem zárjuk le a pénzügyi elszámolást, akkor csak a jövő év elején lesz támogatás kifizetés, mert december 15-én zárnak. 

Kósik István: Ez az eszközbeszerzésre vonatkozik. 

Nagy József: Nekünk ez nagyon fájdalmas lesz a kamatot illetően.

Tatár István: Ismert, hogy a MAG Zrt. ez év december 15-ig teljesít kifizetéseket. Egy körlevélben meghirdetésre került, amiben felhívták a figyelmet, hogy mindazok a kifizetési kérelmek, amelyek utófinanszírozottak október 15-ig, szállítói finanszírozási számlák esetén október 30-ig kerülnek benyújtásra, azok számíthatnak az ez évi kifizetésre, a hiánypótlást is beleértve.

Dósa László: Figyelembe kell venni a határidő módosításnál, hogy ezen túl nem lehet elmenni, mert akkor a kifizetések is csúsznak.

Guczi István: Mindez az utófinanszírozást érintő kérdésre vonatkozik.

Tatár Csaba: A szállítói finanszírozásnál csak az önerőt kell kifizetni, az utófinanszírozásnál a teljes összeget ki kell fizetni és az elszámolást követően utólag lehet megkérni a támogatási részt.

Csendes Péter: Mi az oka annak, hogy a Képviselőtestület nem tudott arról, hogy az eszközbeszerzés nem szállítói finanszírozással történik, hanem utófinanszírozással? Eddig abban a tudatban voltunk, hogy ez is  szállítói szerződéses.

Tatár Csaba: A támogatói szerződésben ez így volt benne eredetileg is.

Kósik István: Ez önmagáért beszél, ezek szerint elsiklottam felette.  Úgysem tudtunk volna mit csinálni, csak akkor hamarabb kapcsoltunk volna.

Mizser László: A hitelnek a kamatvonzata azért csak érint minket.
Guczi István: Az akkor is jelentkezett volna, ha hamarabb tudják. Ezen szerintem kár morfondírozni.
Kósik István: Ha nincs más kérdés, javaslat, akkor egy határozati javaslattal kellene megerősíteni a közbeszerzési eljárás lefolytatását. De először a bíráló bizottság személyeit javaslom megválasztani, Móré Gusztáv, Farmosi Zoltán, Kerékgyártó Károlyné személyében. Aki egyetért a közbeszerzési bíráló bizottság általam javasolt tagjaival, kérem kézfeltartással jelezze:
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:

50/2012. (IX.4.) számú Kt. Határozat
Tárgy: Közbeszerzési Bíráló Bizottság tagjainak megválasztása

Cserépfalu Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a  közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. tv. felhatalmazása alapján a Közbeszerzési Bíráló Bizottságba az alábbi tagokat választja.

Farmosi Zoltán 

körjegyző - elnök
Kerékgyártó Károlyné

gazdálkod.előadó

Móré Gusztáv


közbeszerzési referens

Határidő: azonnal

Felelős: Kósik István polgármester

Kósik István: Akkor Móré Gusztáv úr megszervezi az ajánlattételi felhívást  és a 3  javasolt cégnek elküldjük, azután a testület a megadott kritériumok alapján kiválasztja, hogy kié a legjobb ajánlat.
Kovács Róbert: Kérésem lenne, hogy elektronikus formában kaphatunk-e erről anyagot? 
Kósik István: Természetesen.
Farmosi Zoltán: Ismertetném, hogy a határozat 3 tételből áll, a bizottság tagjainak feltüntetéséből, az ajánlattételi felhívás elfogadásából és az eljárás feltételeinek megfelelően 3 cég megjelöléséből, akiknek az ajánlattételi felhívás kimegy ajánlattétel céljából.

Csendes Péter: Mi alapján lett kiválasztva a 3 cég?

Kósik István: Móré Gusztáv is mondott egy céget, a Mester-Építő is ajánlkozott, aki a bonyolító és kivitelező is.
Nagy József: Ehhez csak annyi a megjegyzésem, hogy a Mester-építőnek most is likviditási problémái vannak.

Kósik István: Ez számukra nem jelenthet gondot, mert amikor teljesítik az eszközbeszerzést, máris fizetjük a pénzt, ez nem olyan, mint a szállítói finanszírozás.

Kovács Róbert: Az eszközbeszerzés milyen tételeket tartalmaz?
Móré Gusztáv: Bútorzat, szék asztal, kiállító vitrin, tévé, hangosító rendszer, vetítővászon, projektor, számítógép, ami az épület működtetéséhez szükséges azok szerepelnek.

Kovács Róbert: A 20 millió forintból a bútorzat hány %-át teszi ki?

Móré Gusztáv: Kb. 30 %.
Dósa László: A konyhai felszereléshez nem kell közbeszerzés?
Kósik István: A Bükkalja 2000 Bt-nek nem kell közbeszerzés, csak 3 ajánlattétel közül választani.

Csendes Péter: A kerékpár, mint eszköz része az eszközbeszerzésnek?
Kósik István: Nem része. A Nemzeti Parkot szeretném megkeresni ezzel kapcsolatban. Vagy van itt egy kerékpár kölcsönzős, akivel lehetne egyeztetni. Még Molnár Istvánnal is kell beszélnem, aki az üzemeltetés feltételeiről tud még plusz információkat adni. Amennyiben be kell szerezni, akkor is be fog férni ebbe a keretbe.
Kovács Róbert: Arra a kerékpárkölcsönzőre gondolsz, aki szálláshelyet is üzemeltet?

Kósik István: Igen.

Kovács Róbert: A bicikli kölcsönzőt láttad már, hogy működik?

Kósik István: Még nem.
Kovács Róbert: Mert én saját tapasztalatból tudom, hogy 2 db kerékpárt sem tudtak adni, amikor valaki kölcsönözni szeretett volna. 
Kósik István: Egyébként Tarnai Csabával is fogok tárgyalni Szilvásváradon. Akkor javaslom, hogy a 3 előbb felsorolt tartalmi követelmény figyelembe vételével, szavazzunk az ajánlattételi felhívás elfogadásáról. Aki ilyen formán egyetért a határozati javaslattal, kérem kézfeltartással jelezze.
A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 1 nem szavazattal 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozza:
51/2012. sz. határozat

Tárgy: Közbeszerzési ajánlattételi felhívás elfogadása

Cserépfalu Község Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a polgármester előterjesztésében Móré Gusztáv közbeszerzési referens által elkészített az ÉMOP-2.1.1/B-2f-2009-0010 Cserépfalu „Bükk Déli Kapu Rendezvényközpont című árubeszerzés közbeszerzési ajánlattételi felhívást.

A képviselő-testület az ajánlattételi felhívást 2012.09.05-ei meghirdetéssel 

jóváhagyólag elfogadja.
A képviselő-testület az ajánlattelei felhívást az alábbi cégeknek küldi meg ajánlattétel céljából.

- Mester-Építő Kft. 1072 Budapest, Munkásotthon u. 76.

- De-Span Kft. 7026 Debrecen, Alma u. 8.

- Ádám Antal ev. 7080 Hajdúnánás, Batthyány u. 15.

A képviselő-testület megbízza Móré Gusztáv közbeszerzési referenst a további munkálatokkal, a képviselő-testület utólagos tájékoztatása mellett.

Határidő: azonnal, illetve folyamatos

Felelős:  Kósik István polgármester

A Képviselőtestület 2. napirendi pont keretében a Művelődési Ház és útfelújítási pályázat folytatásáról tárgyal 
Kósik István: Köszöntöm Dr. Murvai Kiss Krisztiánt és Juhász Sándort, meghívott előadóinkat. 

Összefoglalom az előzményeket. A Művelődési Ház felújítására, Szépkilátás út és a Kossuth út - Temetőközre nyújtottunk be pályázatot, és 13-szoros túljelentkezés mellett sikerült nyernünk. De ez újabb nehéz feladat elé is állít minket. Ha túl leszünk a Kőkultúra projekten, akkor jövőre egyszerűbben fogunk tudni ebbe a beruházásba bele menni. A beruházás két részből áll, külön a művelődési ház és az út. A határidők elég szorosak, és a hiánypótlás is rövid határidejű, amik folyamatban vannak. Krisztiánék végzik a hiánypótlást, amihez 4-5 nap van még hátra. A héten ezeket meg kell oldani. A találkozót azért kezdeményeztük, hogy tiszta képet kapjunk, hogy ez a beruházás minél költséghatékonyabban menjen, és az önerőt minél jobban csökkentve tudjuk kivitelezni a beruházást. Krisztián felajánlotta, hogy neki van egy csapata, akivel évek óta együtt dolgoznak. Úgyhogy át is adnám a szót neki, hogy mi az elképzelés ezzel kapcsolatban.

Dr. Murvai Kiss Krisztián: Köszönöm a meghívást. Néhány éve már itt élünk Cserépfaluban, ezért külön öröm számomra, hogy végre a Föderáció Kft. közreműködésével nyert meg Cserépfalu egy pályázatot. A projekt megvalósítási időszakára vonatkozó tevékenységről: Tekintettel arra, hogy a projekt megvalósításának időszakára még aláírt szerződése a Föderáció kft. és az Önkormányzat között nincs, kérem, hogy döntsék el, kit szeretnének megbízni a pályázat pénzügyi elszámolásával. Ha van a testületnek elképzelése, akkor én aktívan segítek, hogy a pénzt megfelelő ütemezésben fel tudják használni és minél hamarabb hozzájusson az önkormányzat a támogatáshoz.

Kósik István: Most olyan helyzet van, hogy ezt el kell dönteni. Van 3 árajánlatunk, mert ez az önkormányzatnak ez kötelezettsége. A megbízási szerződés már tartalmaz olyan pontot, ami formaivá teszi ezt a dolgot, mert ha nem őket bízzuk meg, akkor is ugyanennyi összeget kell kifizetnünk nekik. Itt van nálam a szerződés, amiben ez le van fektetve.
Dósa László: Krisztián mondja el pár mondatban, hogy a szerződés milyen kötelezettséget tartalmaz. Tudjuk már, hogy miről kell nekünk most igazából dönteni?
Murvai Kiss Krisztián: Én kezdeményezni nem kezdeményezhetem, hogy a testület miről döntsön, mikor döntsön, csak kívülről, vendégként tudom elmondani a saját véleményemet. 

Dósa László: Meg az árajánlatot elmondani, meg a másik 2 árajánlatot is ismertetve.
Murvai Kiss Krisztián: Nem szerencsés így most a 3 ajánlat közül dönteni, hogy nem ismertek a részletek. A pályázat, amikor íródott az Önkormányzat kötött egy szerződést a Föderáció Kft-vel, ezért ez egyfajta biztosíték, ill. elvárás lenne a szerződés szerint, hogy  akkor a további feladatokat is mi csináljuk meg. Természetesen ezzel nem szeretnék ultimátumot adni a testületnek. Ismerik a műszaki előkészítőt, aki  költségvetést is készítette, analízises tanulmány készítésben is aktívan részt vett, melyben voltak olyan részek, amik nem tartoztak az egyszerű feladatok közé. Nem tudom, hogy Juhász Sándor tervezésre milyen szerződést vállalna be, azt ő tudja megmondani, de biztos úgy gondolja, hogy rossz szemmel nézné, ha a kivitelezéssel mást bíznának meg. Én egy döntést várok a testülettől, hogy kit bíz meg a kivitelezéssel és a projekt menedzselésével. 

Juhász Sándor: Én az érdemi munkáról szeretnék beszélni. A térségben Észak-magyarországon sok pályázati munkában részt vettem, lebonyolításokban is sok szerepet vállaltam 2006-tól. Mindemellett hazai nagyberuházásokon is dolgoztam. Az esetek többségében úgy történik, hogy amit benyújtunk terveket, a megvalósítással is minket bíznak meg. Ehhez hozzátartozik, hogy a pályázati fázisban is nagy szerepünk van. Nem szeretném rákényszeríteni senkire a döntést, de a tervezéshez képest majd 100 %–osan szoktak megbízni a kivitelezéssel is. 
Kósik István: Eléggé egyértelmű, hogy megírták a pályázatot, amit megnyertünk, időnk sincs nagyon arra, hogy még nagyobb körben tájékozódjunk, úgyhogy én javaslatot teszek a 3 árajánlat közül Murvai Kiss Krisztián ill. Fa Föderáció Kft-re, hogy ő vigye tovább a projektet.

Mizser László: Kitől van még ajánlatunk?

Kósik István: Maklár Invest Kft, Plott Bau Kft.
Kovács Róbert: Krisztiánhoz és a tervező úrhoz lenne egy kérdésem. A kivitelező személyét az önkormányzat hatáskörébe kell hagyjuk? Arra gondolok, hogy mindenki hozza magával az saját emberét?
Juhász Sándor: Nekem ez összeférhetetlen. Ez kizáró ok. Mint tervező és műszaki ellenőr kizárja, hogy én bármilyen szinten javaslatot tegyek valamely személyre vagy cégre.

Kósik István: A kivitelezés egy következő lépcső.

Nagy József: A tervezői költségvetést a tervező szokta készíteni, nem pedig egy külső cég. Ha a Föderáció Kft. kikaparta a gesztenyét, megkapja érte a pénzét, 4 %-os sikerdíjat.

Murvai Kiss Krisztián: Ez nem így van. Az lenne a legszerencsésebb ez esetben, hogy ha jegyző úr ismertetné a szerződés feltételeit.
Farmosi Zoltán: Ha az Önkormányzat mást bíz meg a program-menedzseléssel, akkor köteles a 4 %-ot megfizetni a pályázatírónak.
Murvai Kiss Krisztián: Nincs a pályázatban olyan összeg, ami mögött ne lenne teljesítés. Ami összeg szerepel a projekt menedzsmentség pénzügyi elszámolási díja, ami kb. 1,5-2 éves aktív tevékenységet jelent. Amiről szó van az 2 %.
Nagy József: Ha mindez nem valósul meg, akkor mi lesz a 2 %-kal?

Kósik István. A szerződés 5/2. pontjában vannak lefektetve ezek a dolgok.
Murvai Kiss Krisztián: Korábban 4 % volt az ilyen jellegű tevékenységnek az ellenértéke, mostmár csak 2 %. Ez nettó 1.350 eFt-ot jelent, 18 hónapos munkára vonatkoztatva. A szerződés és az árajánlatok is csak olyan összeget tartalmaznak, ami pályázatban elszámolható.

Nagy József: Kaptunk a héten egy e-mailt, hogy a projektmenedzseri költségek nem szállítói finanszírozásúak, hanem utófinanszírozású, úgyhogy nekünk azt előre ki kell fizetni.
Csendes Péter: Ez ilyen szempontból mindegy, hogy kit bízunk meg.
Nagy József: Ez miért van így? Törvény rendelkezik így, vagy ti írtátok így a pályázatban
Murvai Kiss Krisztián: Ez a pályázati kiírásban szerepelt.

Csendes Péter: Annyi a különbség, hogy ezt már most tudjuk, de a kőkultúránál most kell szembesülnünk vele.

Dósa László: Én a művelődési ház projektnek nem tudom az ütemtervét, polgármester úr adjon tájékoztatást arról, hogy állunk, mit kell csinálnunk? Erről semmi információnk nincs jelenleg. Meg kellett volna előtte beszélni ezeket a dolgokat.

Kósik István: 2013. július 30-ra jelentettem, hogy akkora fejezzük be a beruházást. Addig előttünk az ősz, a tél, amikor a tervezési előkészületi munkákat le lehet bonyolítani és augusztus 12-én a falunapokon átadjuk.

Virág Tiborné: Nem olyan nagy terjedelműek ezek az árajánlatok, azokból kell nekünk választani.

Csendes Péter: Vagy eldöntjük, hogy Krisztiánt megbízzuk a menedzseléssel és attól kezdve elmondja, hogy gondolja a továbbiakat, vagy nem kap megbízást, és akkor majd jön a következő ajánlattevő és újra gondolkodhatunk, hogy mi legyen.
Kósik István: Fel tehetem a kérdést, hogy kinek adjuk a megbízást?
Nagy József: Inkább majd szeptember 12-én. Mi hajt bennünket?
Kósik István: Kényszerhelyzetben vagyunk, mert hiánypótlást kell beadni, és gyakorlatilag ingyen dolgoznak Krisztiánék. A másik két ajánlat drágább, így javaslom, hogy a Föderáció vigye tovább a projektet. A Föderáció Kft. ajánlata 1.350 e Ft+ áfa, a Plott Bau 1.700 e Ft+ áfa, a Maklári Invest  Kft. 1.350 + áfa. 

Nagy József: Ezt ki kérte ez ajánlatot?
Kósik István: Én. 
Nagy József: A múlt héten?
Kósik István: Igen. Aki az előbb felsorolt árajánlatok közül a Föderáció Kft. ajánlatát tartja elfogadhatónak, és egyetért azzal, hogy a projektmenedzseri tevékenységgel őket bízzuk meg, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 1 tartózkodással, nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozza:

52/2012.(IX.4.) számú Kt. határozat
Tárgy: ÉMOP-3.1.3-11. jelű Kisléptékű településfejlesztés vidékfejlesztési program kiegészítésére című pályázat programmenedzsmenti feladatainak ellátására megbízás adása
Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta az elnyert ÉMOP-3.1.3.-11. jelű, „Kisléptékű településfejlesztés vidékfejlesztési program kiegészítésére” című pályázattal kapcsolatos projektmenedzsmenti ajánlatokat.

A Képviselőtestület megállapítja, hogy a
- Föderáció Kft. 3300 Eger Rózsa K. u.21.
- Plott Bau Kft. 3252 Erdőkövesd Hunyadi út 141.
- Maklár Invest Kft. 3397 Maklár
ajánlata közül a legkedvezőbb ajánlatot a Föderáció Kft adta 1.350.000 Ft összegben.

A Képviselőtestület fentiek alapján a tárgyban nevezett projektmenedzsmenti feladatok ellátásával a Föderáció Kft-t bízza meg.

A Képviselőtestület felhatalmazza a polgármestert, hogy az egyeztetett szerződés-tervezet alapján a szerződést a Föderáció Kft-vel az Önkormányzat nevében kösse meg.

Határidő: 1 hónap

Felelős: Kósik István polgármester

Kósik István: A tervek tekintetében a kiviteli tervnél az útra vonatkozóan Juhász Sándor adott egy ajánlatot, ami összegben egyezik a pályázatban tervezett költségekkel, de a magasépítés kiviteli tervét az engedélyeztetési terv készítője magasabb összegért vállalná, mint a pályázatban betervezett költség. Ez az egyik probléma, a másik pedig, hogy velük a kapcsolattartás körülményes és nehézkes. Ennek ellenére az általuk elvégzett munkákat más nem szívesen pofozza úgy helyre, hogy az a kivitelezhető legyen, ezért azt javaslom, hogy a Művelődési Ház kivitelezési tervét rájuk bízzuk, jobb híján. Én próbáltam Juhász Sándort rábeszélni, hogy ezt is vállalja be, de nem sikerült. Átadnám a szót még neki, hátha tud valami javaslatot mondani ezzel kapcsolatban.
Juhász Sándor: Először is, ha a tervezői költségvetéssel kapcsolatban, valakinek kérdése van, akkor szívesen válaszolok. A fejlesztési ügynökségeknél felső egységárak vannak, amihez nézik a költségvetési tételeket. Itt összegyűjtik a megnyert pályázatokat és nyomott árszinten tartják az árakat. Tervek: a műszaki tartalomba nem néztem bele, hogy a magasépítés miből áll. Előírás, hogy építési engedéllyel rendelkező tervhez kiviteli tervvel is rendelkezni kell, műszaki ellenőr által jóváhagyva. Én a hiánypótlásnál próbáltam a tervező úrral egyeztetni, felhívtam a figyelmét, hogy milyen tervi szinten van, és mi kell még ahhoz, hogy ezt prezentálni tudja, és ehhez milyenösszegű keret van. Adott egy kemény árajánlatot, és kikötötte, hogy ha az Önkormányzat nem fogadja el ezt az ajánlatot, akkor, mint szellemi termékről lemond 140.000 Ft ellenében, és felajánlja továbbszervezésre, bárkinek akinek meg van hozzá a jogosultsága. Ezután keresett meg polgármester úr, hogy vállaljam el a kiviteli tervet. Azt tudni kell, hogy nem véletlenül adott ilyen ajánlatot, mert biztos, hogy van vele munka. Miért kell a kiviteli terv? Azért, ha megtörténik a közbeszerzés és az alapján ajánlatot ad a kivitelező, adódhatnak menet közben olyan problémák, amit a jogszabályi követelmények miatt ki kell elégíteni. Én azért nem vállaltam el, mert követelmény, hogy géppel dolgozzunk, és ezt nekünk gyakorlatilag nulláról kellene kezdeni, mert semmi előzetes anyagom nincs, így be kellene digitalizálni az egész anyagot. Ehhez olyan szakembert kell keresni, aki ezt meg is tudja csinálni. Van még másik megoldás is, hogy a tender tervre az ajánlatot úgy kell kiírni, hogy a kivitelezési tervet is vállalja magára a kivitelező. Ez most is működő dolog, hogy így hirdetik meg a beruházás kivitelezését, ez nem összeférhetetlen, hogy a szerződés a tervezést és az építést foglalja magába.
Kósik István: A hiánypótlásban a tervre is vonatkoznak olyan dolgok, amit kérnek, és rájuk is vonatkozik. Ha nem őket bíznánk meg, hanem a kivitelezőt, utólag van olyan kötelezettségük, hogy az engedélyeztetési terv szerint gyors választ adjanak?
Juhász Sándor: Abszolút kötelezettsége. Úgy kell felfogni, mint egy építési engedélyeztetési eljárást, addig nincs vége az ő feladatának, amíg a hiánypótlások nem teljesülnek. Azon igaz már túl vagyunk, de a támogatási szerződés kapcsán felmerült további hiányosságokat is az etika és egyéb dolgok is úgy kívánják, hogy a hiánypótlásokat is teljesíteniük kell.
Murvai Kiss Krisztián: Azt kell eldönteni, hogy az önkormányzat érdekeit vagy a kivitelező érdekeit nézik.

Juhász Sándor: Felhívom a figyelmet, hogy ha vannak problémák a tervezésben, akkor ezek mind kitolhatják a kivitelezés ütemét és összegét. 
Dósa László: A falon a Művelődési Ház engedélyeztetési terve van? 
Kósik István: Igen.

Dósa László: Ezért már 500-600 eFt-ot kifizettünk. Egyébként engedélyes tervdokumentáció belső tartalmát illetően van példányunk?
Kósik István: Igen.

Dósa László: Akkor meg lehet nézni a műszaki leírást, költségvetést, mindent?

Nagy József: Annyi szerencsénk van, hogy a költségvetés most készült nem rég.

Dósa László: Akkor hozzá értő embereknek mellé kell ülni és tanulmányozni, hogy mi van benne, és úgy továbblépni.

Juhász Sándor: Ez egy engedélyeztetési folyamaton végig ment. Szerintem a kötelező dolgok benne vannak, de egy kiviteli terv sokkal részletesebb kell legyen ettől. Ezért kellene ezeket előre lefixálni. 

Dósa László: Át kell nézni mi van a költségvetésben, mik a műszaki tartalmak, hogy meg lehessen állapítani, hogy ez továbbvihető-e vagy további intézkedést igényel.

Juhász Sándor: Ha vizsgáljuk az egységárakat a %-os tételsorokon a tervezés maximált értéke általában 2 %-a szokott lenni a kivitelezési értéknek, minden szakágat belevéve. Úgy lenne etikus, hogy ha a 35 millió forintos beruházást nézve 500-600 e Ft-ért csinálná meg. 

Murvai Kiss Krisztián: A műszaki tartalommal kapcsolatos aggódás alaptalan, mert vannak olyanok, akik szívesen csinálnának meg ezt a munkát. Akkor tenne jót az önkormányzat, ha a következő ülésen a mostani tervek alapján a közbeszerzést elindítja. Minél gyorsabban dönteni kell, mert a közbeszerzési eljárás is egy hosszú folyamat. A NORDA-tól is csak akkor fog jönni a pénz, ha az önkormányzat elindít egy folyamatot. Mondjátok meg, hogy miben segíthetünk. 

Dósa László: Az előbb szó volt arról, hogy 20 millió forintot kell kifizetni előre az eszközbeszerzésre. Nagyon nehéz ebben előre dönteni. Meg kell nézni, hogy mi az a pontos tartalom, amiben dönteni kell. 

Nagy József: Az a javaslatom, hogy nem kell elkapkodni. A Föderáció Kft. dolgozzon, két kritérium lenne, hogy műszaki ellenőrt hozzon és legalább hetente 2-szer legyen itt és legalább kéthetente konzorciumot hívjon össze, hogy ne járjunk úgy, mint a kőkultúránál. Mint kivitelező is mondom, hogy ha pályázunk valamire, legyen egy olyan tételes költségvetési kiírás, amit minden egyes pályázó megkap, mert ha rájuk hagyjuk, akkor a kultúrház felújításából sem lesz semmi. Szeretném hangsúlyozni a PGB. részéről, hogy ez a beruházás nem úgy fog lebonyolódni, mint a kőkultúra projekt, mert ott leszünk végig és a folyamatokat nyomon fogjuk követni az eseményeket.
Kovács Róbert: Mi az akadálya, hogy a kiviteli terv elkészüljön?
Nagy József: Mert Krisztián azt javasolja, hogy a közbeszerzést indítsuk el a mostani kiírás szerint. Szerintem ne indítsuk el így!
Virág Tiborné: Az a legtisztább, ha megvan a kiviteli terv és tudja a kivitelező, hogy mit vállal be.
Kósik István: Ha olyat találnánk, aki profi, akkor nem Bodnárékkal csináltatnánk a kiviteli tervet. 
Mizser László: Fizessük ki Bodnáréknak a 140 eFt-ot, és más céget bízzunk meg a kiviteli terv készítéssel.
Kósik István: Csak az a gond, hogy ha Sanyi nem vállalja, akkor más sem fogja vállalni. Javaslom, hogy a közbeszerzővel, a műszaki ellenőrrel, a tervezési megbízást kössük meg az útépítésre. 

Nagy József: Miért nem csinálja meg a magasépítést is?
Juhász Sándor: Mert nem tudom idő hiánya miatt bevállalni. Ha februárban vagy márciusban van ez a munka, akkor elvállaltam volna, de most nincs rá időm. Ez nagyon alapos munkát kíván, 1 vagy 1,5 hónapot is akár.
Murvai Kiss Krisztián: Mi tudunk ajánlani tervezőt, ha kell.
Juhász Sándor: A terv ellenőrzését mint műszaki ellenőr  elvállalom ingyen és bérmentve.

Kósik István: Krisztián akkor tőled várunk ajánlatokat tervezőre. 

Murvai Kiss Krisztián: Juhász Sándort kérdezem, hogy mi az elfogadható összeg a tervezési díjat illetően?

Juhász Sándor: A realitás az összköltséghez képest maximum 2 %. Egy millió forint alatt magasépítés ilyen szinten ideális. Az, hogy 300-450 eFt van egy engedélyezésre, az reális. Egy tervnek a továbbdolgozása kisebb munkát igényel. A terveknek, minden szakággal együtt 900-950 ezer Ft-nál nem szabadna, hogy több legyen a költsége. Jó tanácsként mondom, hogy pályázati tervezésnél kiviteli terv szintet kér már a kivitelezés elején a beruházói oldal.
Kovács Róbert: Neked mi a véleményed, mit kellene csinálni?
Juhász Sándor: Meg kell versenyeztetni a kivitelezést, nem sajnálva azt a plusz önerőt, amit hozzá kell tenni, mert megéri az a kb. 300 eFt többletköltség. 

Kósik István: Van-e még kérdés? Ha nincs, a mélyépítés kiviteli terveinek elkészítésével javaslom, hogy bízzuk meg Juhász Sándor egyéni vállalkozót, 290 eFt +áfa összeggel. Aki egyetért ezzel, kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:

53/2012. (IX.4.) számú Kt. határozat
Tárgy:  ÉMOP-3.1.3.-11.számú „Kisléptékű településfejlesztés vidékfejlesztési program kiegészítésére” című projekt mélyépítési kiviteli tervdokumentáció elkészítésére ajánlat elfogadása
Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a polgármester előterjesztésében az elnyert projekt megvalósításához a mélyépítési kiviteli tervek előkészíttetésének szükségességét.

Képviselőtestület Juhász Sándor egyéni vállalkozó által benyújtott ajánlatát 290.000 Ft+áfa összeggel

jóváhagyólag elfogadja.

A Képviselőtestület felhatalmazza a polgármestert, hogy a mélyépítési kiviteli tervek elkészítésére kössön szerződést Juhász Sándor egyéni vállalkozóval.

Határidő: 1 hónap
Felelős: Kósik István polgármester
Murvai Kiss Krisztián: Műszaki ellenőr tekintetében járjunk-e közre, hogy ki legyen, vagy 3 szereplő jelenjen meg, hogy kiválasszátok a legmegfelelőbbet.

Nagy József: A műszaki ellenőr a beruházó érdekeit képviseli.

Murvai Kiss Krisztián: 1.300 eFt van beállítva a pályázatban erre a célra.

Juhász Sándor: Ezt én adtam ezt az ajánlatot, figyelembe véve a %-os sávokat. Részemről a konzultáció hetente kétszer nem kivitelezhető, nekem nem kifizetődő Budapestről lejönni ennyi alkalommal. A törvény 10 napot ír elő, de ha jó a kivitelező, akkor nem lehet probléma.
Murvai Kiss Krisztián: Tudok olyan tervezőt ajánlani, hogy a műszaki ellenőri megbízásért cserébe a kiviteli tervet is megcsinálná, és így kompenzálva lennének a költségek. Adnak-e erre megbízást, hogy felkeressem a tervezőt?
Dósa László: Igen, mint programmenedzser ez a te dolgod.

Murvai Kiss Krisztián: Én a Kupa Imre egri tervezőre gondoltam, aki sok pályázatban vett már részt. 
Kósik István: Olyan tervező kell, aki rugalmas.

Murvai Kiss Krisztián: Én javasolnám, hogy pl. az egerbaktai önkormányzatot fel kellene hívni és utána érdeklődni, hogy mennyire megbízható ez a vállalkozó. 
Még egy javaslatom lenne, ami lehet hogy jegyző úrnak nem fog tetszeni. A pályázatkészítés során azt tapasztalták a kollégák, hogy szemben más önkormányzatokkal a hivatalban nem volt egy olyan ember, aki napi szinten a hivatalban tudta volna a leveleket olvasni a projekttel kapcsolatban és válaszolni a kérdésekre. Azt szeretném kérni, hogy egy kapcsolattartót a hivatal munkatársai jelöljenek ki, mert anélkül a projekt nem tud megvalósulni. 
Farmosi Zoltán: Ha projektmenedzseri feladatot láttok el, akkor miért a hivatali dolgozók csinálják meg ezt a munkát? Úgy érezték a kolléganők, hogy ki lettek használva, mert kaptak egy feladatot pl. egy táblázat kitöltésére rövid határidővel, amit egyéb hivatali teendők mellett kellett helyettetek csinálni. Tudom, hogy nem lehet mindent az irodátokban megoldani, ami nálunk van információ, de ebben egy egészséges kompromisszumot kell kötni, hogy egyik fél se érezze azt, hogy ki van használva.
Murvai Kiss Krisztián: Bükkzsérc esetén a valóságnak az indokok nem felelnek meg, mert projektmenedzseri feladatot a Föderáció Kft. nem végzett, ezért indokolatlanul fogalmaznak meg ilyen kifogást. 

Juhász Sándor: A műszaki ellenőrzésnél a sűrű megjelenés nem gondolom, hogy indokolt lenne, februártól augusztusig heti 2 nappal beszorozva az 48 alkalom, ha van egy jó kiviteli tervező és terv, akkor erre nincs szükség. 

Kósik István: Köszönöm az meghívott előadóknak, hogy eljöttek, és Krisztiántól várunk ajánlatokat a kivitelezőre és a műszaki ellenőrre.
Farmosi Zoltán. A projektmenedzseri szerződést illetően majd konzultálunk.
A Képviselőtestület 3. napirendi pont keretében indítványokat, javaslatokat tárgyal
Kósik István: Folyószámlahitellel kapcsolatban volt a Takarékszövetkezettel egy felhalmozási hitel megállapodásunk, ami 2011. novemberében lejárt. Ez a beruházáshoz kellett, az önerőt leigazolni. Most fejlesztési hitelt kellene felvenni, de javult a helyzet, mert sokkal egyszerűbb megoldás lenne a készenléti hitelt 13 millió forintról 25 millió forintra megemelni arra a pár hónapra, amíg meg nem kapjuk az eszközbeszerzésre a támogatást a NORDA-tól. Így tudnánk előre finanszírozni az eszközbeszerzéshez szükséges pénzt. Ebben nem látok kockázatot, amin aggódni kellene.
Kovács Róbert: Más lehetőségünk nincs?

Kósik István: Nem nagyon tudok.

Farmosi Zoltán: Rendes beruházási hitel. Beruházáshoz egyébkén felhalmozási hitelt nem tudunk felvenni. A folyószámlahitel az, amivel a meglévő folyószámlahitel keretet megemeltethetjük, és az rendelkezésre áll. A Takarékszövetkezet ezzel kockázatot vállal.
Dósa László: A NORDA nem ellenőrzi, hogy milyen számláról teljesítünk beruházási számlákat?
Farmosi Zoltán: Ebben van kockázat, mert ez működési folyószámlahitel. Lehet, hogy a NORDA nem, de az ÁSZ nézheti. Működési pénzből nem lehet felhalmozást finanszírozni.

Kósik István: Ez nem felhalmozás. Ez egy megadott, de még nem ott lévő támogatásnak a felvétele, semmiképpen nem felhalmozás.
Dósa László: Utólag ez nem „elműködtük” címszó alatt fog működni?
Kósik István: Nem. Saját felelősségemre vállalom.

Nagy József: Felveszünk akkor 25 millió forintot?

Kósik István: Nem vesszük fel, csak ha szükséges.

Nagy József: Milyen kamatokkal adják?
Kósik István: Ezt még nem tudjuk. A Takaréknak meghatározott kamata van.
Farmosi Zoltán: Most nem hitelelvételről kell dönteni, hanem a meglévő folyószámla hitelkeret megemeléséről.

Kósik István: Ezt a hitelkeretet amúgy is meg kellene újítani, csak most megemeljük.

Nagy József: Javaslom, hogy szavazzuk meg, de olyan időkorláttal, amennyiben megérkezett a támogatás, azonnal állítsuk vissza a folyószámla-hitelünket 13 millió forintra, mert a le tudnak emelni róla mások is pénzeket, inkasszózni tudnak. Ha nem készül el a beruházás, akkor gondok lesznek, és fel kell készülni egy B tervvel is.
Kovács Róbert: Egyelőre még nem találtunk erre jó megoldást.
Nagy József: Ennek van felelőse, hogy miért húzódik el a beruházás, leginkább a Mester-Építő Kft a felelős, de ők meg majd visszavágnak azzal, hogy nem voltak adottak a feltételek.
Kósik István: Rajtunk nem verhetik el a port a határidő csúszás miatt.
Dósa László: Megnézte már egy jogi szakértő, hogy ebben a helyzetben mit lehet tenni?
Farmosi Zoltán: Erre mondta Guczi, hogy Tatár úr adjon választ, hogy mi lesz, ha minden kötél szakad.
Nagy József: Tatár úr nem tud semmit.

Kósik István: Most ott tartunk, hogy javaslom a folyószámla hitelkeretünket 13 millió forintról 25 millióra felemelni, és ha vége lesz a beruházásnak, akkor visszavesszük újra 13 millióra a hitelkeret összegét.
Nagy József: Nekem aggályom van ezzel a folyószámla hitellel kapcsolatban.
Kovács Róbert: Nekem is aggályom van, mivel eddig nem tudtuk, hogy fel kell venni 25 millió forint hitelt. 

Kósik István: A beruházásban van annyi tartalék, hogy a kamatveszteséget is vissza tudjuk hozni. Én a háttérben a pénzügyi dolgokat rendezem, intézem, amit ti nem láttok.
Kovács Róbert: Egy jogászt érdemes lenne megkérdezni ebben az ügyben, mire számíthatunk, hogy ha nem lesz rendben a beruházás.
Kósik István: Ez nagyon nagy munka lenne. Ebben a fázisban még nem érdemes ezzel foglalkozni.

Mizser László: De itt megy az egymásra mutogatás, és vissza fog ütni, hogy minket fognak okolni a határidő csúszásért.
Dósa László: Egyetlen egy számonkérő levél ment a Mester-Építő felé, az is a PGB. részéről, hogy a határidő nem lesz tartható ilyen munkafolyamat mellett, Bombázni kellene a kivitelezőt levelekkel, hogy nyoma legyen annak, hogy a mi részünkről aggályok merültek fel a határidő betartását illetően.
Nagy József: Az építési naplót is folyamatosan szajkózom, hogy nézzük meg a bejegyzéseket, de utólag dokumentálnak dolgokat, amik nem is igazak, de ha nem tudjuk megcáfolni, pl. hogy az elküldött levelünk és a mai nap között lévő 2,5- 3 hónap között szinte semmi nem történt az építkezésen, az a mi problémánk lesz, mert a két épület kivitelezése nem haladt előre.
Dósa László: Ki a konzorciumnak a szerződés előkészítője?
Farmosi Zoltán: Tatárék.

Kósik István: Aki egyetért azzal, hogy megemeljük a folyószámla hitelkeretünket 13 millió forintról 25 millió forintra, és ha visszakapjuk a támogatást, akkor visszavesszük az eredeti 13 millió forintos összegre, az kérem kézfeltartással jelezzék.

Dósa László: Nem értek egyet, de nem tudunk mást csinálni.
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza: 

54/2012. (IX.4.) sz. KT határozat

Tárgy: Működési célú folyószámlahitel mértékének emelése
Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselőtestülete az Önkormányzat működőképességének biztosítása érdekében a meglévő működési célú folyószámlahitel mértékét a 25.000.000.-Ft-ban, azaz huszonötmillió forintban állapítja meg.

A Képviselőtestület utasítja a polgármestert, hogy a folyószámla hitel megemelése kapcsán a likviditási helyzet függvényében időben járjon el a Bükkalja Takarékszövetkezetnél.
Felelős:   Kósik István polgármester
Határidő: 15 nap

Kósik István: Karcagi Sándorné fordult az ügyben a testülethez, hogy a Baptista Szeretet Misszió szeretné igénybe venni a kisbuszt. Meg kellene bízni jegyző urat, hogy dolgozza ki a 2 kocsi bérletére vonatkozó szabályokat.

Kovács Róbert: Milyen célra szeretnének igénybe venni?
Kósik István: Csapatépítő kirándulás, tréning céljából Répáshutára és Lillafüredre szeretnének menni.
Kósik István: Akkor jegyző úr 2 hét múlva elkészíti a szabályzatot és majd döntünk róla.

Javaslom, hogy a szalmabábukat bontsuk el, ami a falu elején ki van téve, így a ruhát meg lehet menteni a jövő évre is.

Mizser László: A múltkori testületi ülésen felvetődött a buszmegálló helyének kitűzése az alvégben. Én javaslom, hogy a volt Sütő bolt elé tegyük a buszmegállót, ott nincs híd sem, ott legkevésbé zavarná az embereket.
Farmosi Zoltán: Közterület, nem szólhatnak bele a lakosok, de a Volánnal is egyeztetni kellene ezzel kapcsolatban.
Kósik István: Kinek az ingatlana van ott?
Virág Tiborné: Tóth Sándoré, aki Szentesen lakik, alatta pedig a volt lelkészünké.

Kósik István: Ha nincs más indítvány, javaslat, akkor berekesztem az ülést.
K.m.f.
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