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Farmosi Zoltán

körjegyző


Kerékgyártó Károlyné

gazdálkodási előadó

Lakosság részéről megjelent:  7  fő

Kósik István: Szeretettel köszöntöm a megjelent képviselőket, jegyző urat, a hivatali dolgozókat és az érdeklődőket. Megállapítom, hogy a testület határozatképes. Jegyzőkönyv hitelesítésére felkérem Dósa László és Csendes Péter képviselőket. A napirendi pontokat szeretném kiegészíteni a tardi Bükk Kincsei Óvoda 2011. évi költségvetésének, a tavalyi év beszámolójának és a szakmai program anyagának megvitatásával és elfogadásával. Javaslom ezt 1. napirendi pontként tárgyalni, és úgy következnének a meghívóban szereplő napirendi pontok. Aki a napirendi pontokat a javasoltak szerint elfogadja, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 7 igennel, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a napirendi pontokat  az alábbiak szerint fogadja el

Napirendi pontok:

1. Tardi Bükk Kincsei Óvoda 2011. évi költségvetésének, a 2010. évi beszámolójának és a szakmai programjának megvitatása és elfogadása
Előadó: Kósik István polgármester

2. Az Önkormányzat 2011. évi költségvetésének elfogadása, rendeletalkotás
Előadó: Kósik István polgármester
3. Önkormányzati rendeletek módosítása

Előadó:  Farmosi Zoltán körjegyző

4. Indítványok, javaslatok
A Képviselőtestület 1. napirendi pont keretében a Bükk Kincsei Óvoda 2011. évi költségvetésének és egyéb előterjesztések megvitatása, elfogadása
Kósik István: Korábban a 4 település közös fenntartásában működő Bükk Kincsei Óvoda költségvetését közös testületi ülés keretében tárgyaltuk, most minden a társulásban résztvevő önkormányzat külön tárgyalja. Elnézést kérek, hogy kimaradt a meghívóból, és az előterjesztés is 1 nappal később ment ki. Ezek a számok, amik az előterjesztésben szerepelnek 100 %-ig be lettek építve a mi költségvetésünkbe is. Most átadom a szót a pénzügyi bizottság elnökének.

Nagy József: A pénzügyi-gazdasági bizottság elfogadásra javasolja az előterjesztést.

Virág Tiborné: Az Ügyrendi Bizottság szintén.

Kósik István: A képviselők közül kíván-e még hozzászólni? Ha nem, akkor felteszem szavazásra. Aki a tardi Bükk Kincsei Napköziotthonos Óvoda 2011. évi költségvetését és az ezzel kapcsolatos határozati javaslatot elfogadja, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:

17/2011.(II.15.) számú Kt. határozat

Tárgy: A Bükk Kincsei Óvoda 2011. évi költségvetése

Cserépfalu Községi Önkormányzatának Képviselő-testületes megtárgyalta a tardi Bükk Kincsei Óvoda 2011. évi költségvetéséről készült tájékoztatót, és azt 

jóváhagyólag elfogadja.

Képviselőtestület felhívja az óvodavezető figyelmét a takarékos gazdálkodásra.

Határidő: folyamatos

Felelős: óvodavezető

A Képviselőtestület 2. napirendi pont keretében az Önkormányzat 2011. évi költségvetésének megvitatása, rendeletalkotás

Kósik István: A pénzügyi-gazdasági bizottság a költségvetési tervezetet szintén tárgyalta, így átadom a szót Nagy Józsefnek, a pénzügyi-gazdasági bizottság elnökének. 

Nagy József: Tegnapi nap folyamán heves viták alakultak ki a költségvetésről. Megpróbáltuk kordában tartani a pénzeket és azt tartottuk szem előtt, hogy nagy hitelállományba ne menjünk bele, nagyjából a tavalyi hiánnyal tervezzünk. Sorba mennék a kiadásokon: Én a pénzügyi és gazdasági bizottságnak a véleményét képviselem.

Kiadásoknál a személyi juttatásokban a köztisztviselők 10 %-os illetménykiegészítésén felül betervezett 1 havi jutalom 25 %-át, valamint a karbantartónak betervezett 5.000 Ft béremelést a bizottság elvetette és nem javasolja elfogadásra. A 2. résznél a beterjesztésben szerepelt az Alkotmány úti vendégház eladása, amit szintén nem javasol a bizottság. Határozott arról is, hogy a nyári rendezvények költségéből egy részt  átcsoportosítana, amit a vendégház felújítására. Továbbá az önkormányzat tulajdonában lévő kisbusz bérbeadását nem javasolja a bizottság, így a bérleti díjból származó bevételt is ki kellene venni a bevételi oldalról. A bizottság az önkormányzat alkalmazásában lévő hivatalsegéd 8 órás jogviszonyát 6 órásra javasolja lecsökkenteni, ezzel a bérelőirányzatot  is javasolja ezzel módosítani. A bizottság szintén javasolja az 5. sz. mellékletben szereplő felhalmozási célú kiadások és bevételek alól törölni kell az Alkotmány úti ingatlan értékesítését, a felhalmozási kiadások részéről törölni kellene a felhalmozási tartalékot, és a bevételi oldalra egy hitelfelvételt betervezni, de ezt nem szeretnénk igénybe venni, mivel a Kőkultúra projekt keretében az épületek létesítése során nem fogunk 23 millió forintot 2011-ben kiadni. Így hitelfelvételre sem lesz szükségünk, így ez csak egy látszat pótcselekvés lenne. Ennyit szerettem volna elmondani.
Kósik István: Most átadom az ÜB elnökének a szót a költségvetéssel kapcsolatban.

Virág Tiborné: Az Ügyrendi Bizottságnak a költségvetési rendelet-tervezet megvitatása volt a feladata. A rendelet 6. §-a a költségvetés végrehajtási szabályait taglalja, melyben két új pont van, az 1. és 2. pont. Az első pont a gyakorlatban már ezidáig is működött, de most írásban is le van fektetve. A 2. pontnak nem volt gyakorlata az abban foglaltak minden esetben a képviselőtestület felhatalmazásával történhet ilyen. A 4. pontban a pótelőirányzatokról rendelkezik, eddig félévenként kellett beszámolni a polgármesternek a gazdálkodásról, ettől az évtől pedig negyedéves beszámolási kötelezettsége van. 

A költségvetési rendeleten kívül az Ügyrendi Bizottság javasolja a polgármester bérezését megvitatni. A polgármester úrral egyeztetve az a javaslat, hogy  lemond a költségtérítésről és a köztisztviselőknek járó illetményalap 10 x-esét kérné bérmegállapításnak. Ehhez kérem a vélemény-nyilvánításotokat, összegszerűen is lehet javaslatot tenni. 

Farmosi Zoltán: Ezt pontosítanám egy kicsit. A polgármester nem kéri a költségátalány biztosítását, ugyanis jogszabály szerint kérni kell a költségtérítést, amennyiben ő erre igényt tart, és egy közös egyeztetés során merült fel igényként a köztisztviselők illetményalapjának 10-szeres szorzó biztosítása, ami a 38.650 Ft-os illetményalapot figyelembe véve 386.500 Ft-ot jelentene az előterjesztés szerint. Másik dolog, hogy a költségvetési rendelet 6. §-át egy 5. bekezdéssel kellene kiegészíteni, miszerint az önkormányzat törekedjen a pályázati források minél teljesebb körű kihasználására. 

Kósik István: Akkor most átadnám a szót a képviselőtársaimnak, hogy ha az ÜB. és a pénzügyi-gazdasági bizottságon kívül van még valakinek a költségvetés számaival kapcsolatban hozzászólása, javaslata, akkor azt mondja el. Addig amíg gondolkodtok reagálok az öt felvetésre.

Az első felvetés a pénzügyi-gazdasági bizottság részéről, hogy a karbantartónak az 5.000 Ft-os munkabér emelést, valamint a dolgozók részére betervezett 25 %-os jutalmat nem javasolja. Ezzel kapcsolatban az a véleményem, hogy el tudom fogadni a bizottság javaslatát, viszont én ragaszkodom a karbantartó fizetésének 5000 Ft-os emeléséhez. Minden évben betervezzük ezt az emelést, amit soha nem fogadnak el. Nem lehet úgy elvárni egy dolgozótól a teljesítést, ha nem látja, hogy valamilyen szinten megbecsülnének. Én úgy látom, lehet rá számítani minden téren. Emberi gyengesége mindenkinek van, de családot eltartani úgy, hogy évről évre nem kap emelést, nagyon nehéz. 

Másik felvetés: a Vendégház. Ebben az évben még ki tudjuk húzni anélkül, hogy eladjuk az ingatlant, de ugyanakkor az a véleményem, hogy ez az épület hosszú távon alkalmatlan arra, hogy ebből haszonnal járó bevétel lenne, az állandó karbantartási igényeket figyelembe véve. Nekem az a javaslatom, mivel már az értékbecslés elkészült az ingatlanról, meg kellene hirdetni, az már más kérdés, hogy eladjuk-e vagy sem. Ha nagyon alacsony árat ígérnek, akkor nem adjuk el. Viszont, ha sikerülne eladni, akkor egy beruházási tartalékot lehetne belőle képezni, amihez nem nyúlnánk, hanem egy alap lenne akár egy pályázati önerőhöz. A felújításra költeni fölösleges kiadásnak tartom. Nem tudjuk olyan szinten kiadni, mint a magánkézben lévő falusi szálláshelyeket. Ezek a házak nem lehetnek olyan színvonalúak, mint a magánszálláshelyek. Kisbusz további bérbeadását megszüntetni: ezzel egyetértek. 6 órás munkakör a hivatalsegédnek: elviekben el tudom fogadni. Gyakorlatban a hivatalsegéd minimálbéren van, és ha az iskolai takarítónőhöz nézem a bérét, akkor jóval kevesebbet keres. Ha megadjuk neki azt a bért, amit más takarító kap, akkor egyetértek a 6 órás foglalkoztatással. Van-e közben javaslat?

Kovács Róbert: Akkor azt javaslod, hogy legyen 6 órás, de 8 órás munkabérért? Ezt komolyan gondolod?

Kósik István: Így is fel lehet fogni. Ha 6 órában foglalkoztatjuk, akkor jobban ki van használva a munkaideje, de piaci bérért dolgozik.

Kovács Róbert: Akkor ugyanannyi pénzért 2 órával kevesebbet kellene dolgoznia. Ez még kedvezőbb feltételt jelent számára, mert kevesebb munkáért ugyanannyi pénzt kapna.

Dósa László: Vendégházzal kapcsolatban elgondolkoztam a polgármester úr véleményén, nehéz úgy eladni, hogy jó árat kapjunk érte. Én túlzottnak tartom az értékbecslést az ingatlan állapotát nézve. A múlt héten megnéztük a házat, én a felét adnám érte. De ha kicsit ráköltenénk és minimális igényekkel megemelnénk a színvonalát, mint vakolat, csatorna javítás, beázott plafon, villanyóra ajtajának megjavítása, betörött ablak kicserélése,  kapujavítás, ezek minimális költségeket jelentenének, de mindjárt többet érne 1 vagy 2 millió forinttal. Nem kidobott pénz lenne, hanem ha mégis el kell adni, akkor egy nagyjából rendben lévő házat adnánk el. Én javaslom a nyári rendezvény összegének, a tavalyi összeg feletti részét a vendégház felújítására átcsoportosítani. A kihasználtság tekintetében, ha így csináljuk, akkor tényleg nem éri meg fenntartani. Nem tudom mi az indoka, hogy nincs rá kereslet, talán az, hogy sok a kiadó magánszálláshely és ne legyen konkurencia másoknak. Arra kellene koncentrálni, hogy több vendéget tudjunk oda fogadni.

Molnár Sándor: A vendégház tekintetében érdemes azon elgondolkodni, hogy ha megtartjuk, akkor érdemes valakit megbízni annak az ingatlannak a kezelésével, aki karbantartja, gondját viseli, gondoskodik a kiadásáról. Ha a testület úgy foglal állást, hogy a karbantartónak megadjuk pl. az 5.000 Ft-os béremelést, akkor ezt a feladatot akár rá is lehetne bízni ennek fejében. Mert ha nincs gazdája, akkor egyre inkább lepusztul a ház. 

Kósik István: A karbantartónak semmiféleképpen nem fér bele a munkaidejébe. Közmunkás 8 órában nem lesz ebben az évben a jogszabályváltozás miatt, akire hosszú távon lehetne számítani, és rá lehetne bízni a vendégház dolgait. Még az is gond lesz, hogy a fűnyírást meg tudjuk oldani. A javításokkal kapcsolatban, ha szakmunkást hívunk, akkor az megint nagy költséget fog jelenteni az önkormányzatnak, annyi bevétel sem lesz, amennyi ráfordítódik. 16 év távlatából látom, hogy ebből semmiképpen nem tudunk gazdaságosan működő vendégházat csinálni. Csak ünnepek környékén és szilveszterkor tudunk oda hozni vendéget. 

Kovács Róbert: Ez a ház jelenleg mennyit hoz az önkormányzatnak?

Kerékgyártó Károlyné. 2.300 e Ft volt az erdei iskolával. 

Kovács Róbert: És ha valakinek kiadnánk bérbe azt a házat? Hátha valamelyik fiatal házaspár lát benne fantáziát és bérli, vagy akár megvásárolja. 

Kósik István: Ennek nincs akadálya. Ha ki tudnánk adni, akkor sok teher lemenne a vállunkról, az még mindig jobb, mintha üresen áll. Csak akkor meg lelakják.

Nagy József: A lelakás szerződéskötés kérdése.

Kovács Róbert: Hosszú távú szerződést kellene valakivel kötni annak bérbeadására.

Molnár Sándor: Ez mennyire gyakori, hogy itt helyben házat bérel valaki?

Kósik István: Nem sok ilyen van.

Csendes Péter: Meg lehetne akár hirdetni is a bérbeadását.

Dósa László: Volt már kiadva, csak nem fizette ki a bérlő a bérleti díjat.

Kovás Róbert: Azért azt ki lehetne szűrni, hogy kinek lehet odaadni.

Dósa László: Ezek nem helyiek voltak, hanem munkások.

Nagy József: A bérbeadást én is támogatnám.

Kósik István: A falun belül vagy a környéken hirdessük meg?

Csendes Péter: A falun belül.

Nagy József: A falusi turizmus keretein belül.

Balogi Ferenc: Idekapcsolódóan javasolnám, hogy fiatal házaspároknak, akiknek gyerekei vannak, olyan feltételekkel kellene kiadni, hogy települjön le, olcsón kiadni fenntartási költségen, mert hosszú távon a falunak bevételt hozna, ha itt letelepednének.

Kósik István: Akkor egyenlőre falun belüli hirdetéssel, előnyben a fiatal házasoknak meghirdetjük bérbeadásra.

Nagy József: Abban is gondolkodni kell, hogy ilyen állapotban érdemes-e kiadni. Azt rendbe kellene tenni és úgy kiadni. 

Kovács Róbert: És ha lenne olyan bérlő, aki a felújítási költségeket bevállalná úgy, hogy bizonyos ideig nem fizet bérleti díjat, és így még plusz költségbe sem kerülne az önkormányzatnak, és karban is lenne tartva?

Virág Tiborné: Mindenképpen áldozni kell arra, hogy beköltözhető állapotú legyen.

Nagy József: Így van. Ott 5 éve a fűnyíráson kívül semmilyen munkálatok nem folytak.

Kósik István: Csatornajavítás volt, dugulás-elhárítás. A legalapvetőbb javítások megvoltak, csinosítások viszont tényleg nem történtek, mert nem akartunk pénzt áldozni rá. Az hogy lakható legyen tényleg kell rá költeni. Majd lesz valahogy. Akkor most menjünk végig a módosításokon és döntsünk azokról. Aki azzal a módosító indítvánnyal ért egyet, hogy a karbantartónak az 5.000 Ft-os  fizetésemelést ne adjuk meg, kérem kézfeltartással jelezze. 

A Képviselő-testület 5 igennel, 1 nemmel, 1 tartózkodással a karbantartó fizetésemeléséről szóló módosító indítványt elfogadta.

Farmosi Zoltán: Ez azt jelenti, hogy ez a betervezett előirányzat kikerül a szakfeladatból. 

Kósik István: Aki egyetért azzal, hogy az önkormányzati dolgozók részére betervezett egy havi bér 25 %-ának megfelelő összegű jutalmat kivegyük az előirányzatok közül, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 1 tartózkodással az előirányzatban szereplő 25 %-os jutalom törlésével kapcsolatos módosító indítványt elfogadta.
Kósik István: Aki egyetért azzal a módosító indítvánnyal, hogy a Vendégház eladása kapcsán a felhalmozási bevételi oldalon szereplő 15 millió forintot töröljük az előirányzatból, és a kiadási oldalon növeljük meg a hitelállományt, az kérem kézfeltartással szavazzon.

A Képviselőtestület 6 igennel, 1 nemmel, tartózkodás nélkül a vendégház eladásával kapcsolatos módosító indítványt elfogadta.

Kósik István: Vendégház felújítása hogy legyen?

Nagy József. A nyári rendezvények pénzösszegből csoportosítunk át összeget a felújításra, hogy 1 millió forint legyen a vendégház karbantartására előirányzatként betervezve. Ez egy lehetőség, nem biztos, hogy felhasználjuk. 

Farmosi Zoltán: Akkor válasszuk ketté a dolgot. A módosítvány első része, hogy az ingatlan karbantartására 100 e Ft helyett 1 millió forint előirányzat legyen betervezve.

Kósik István: És a különbözet honnan lesz még átcsoportosítva?

Kerékgyártó Károlyné: A karbantartónak a béremelésére tervezett összegből, járulékaival együtt véve, a 25 % jutalomelvonásból, a többi pedig a nyári rendezvényekből.

Kósik István: Akkor aki egyetért azzal, hogy a vendégház felújítására 900 e Ft-ot átcsoportosítsunk, az kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 6 igennel, 1 nemmel, tartózkodás nélkül a vendégház felújításával kapcsolatos módosító indítványt elfogadta.

Kósik István: Aki egyetért azzal a módosító indítvánnyal, hogy a kisbuszt ne adjuk a továbbiakban bérbe, az kérem kézfeltartással  jelezze.

Nagy József: A rendeltetésén kívüli bérbeadás megszüntetéséről van szó. A sport, szociális, kulturális célú hasznosítása továbbra is megmaradna.

Farmosi Zoltán: A gépjármű üzemeltetéséi szabályzatának 6. pontja szabályozza a bérbeadást, és annak hatályon kívül helyezése jelentené ennek megszüntetését. Valamint a költségvetés bevételi és kiadási oldalon betervezett előirányzatot törölni kell. Ezt kell megszavazni.

Kósik István: Még egyszer, aki a kisbusz bérbeadását az előbb elhangzottak szerint nem támogatja, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a kisbusz bérbeadásának megszüntetésével kapcsolatos módosító indítványt támogatja.

Kósik István: Aki egyetért azzal a módosító indítvánnyal, hogy a hivatalsegédet 6 órában alkalmazzuk, kérem kézfeltartással jelezze. 

A Képviselőtestület 3 igennel, 2 nemmel, 2 tartózkodással a hivatalsegéd 6 órában való foglalkoztatásával kapcsolatos módosító indítványt elvetette.

Virág Tiborné: A polgármester illetményével kapcsolatban elmondtam az Ügyrendi Bizottságnak az álláspontját. Javasoljuk a köztisztviselői illetményalap 10-szeres szorzó ját, költségtérítés nélkül. 

Nagy József: Nekem furcsa dolog, hogy 4 hónapja vagyunk képviselők és rögtön egy komoly béremeléssel állt elő a polgármester úr, vagy az ÜB. javasolja. 

Virág Tiborné: Ez kötelező feladat.

Nagy József: Én most 4 hónap távlatából nem tudom megítélni, hogy a polgármester hogy dolgozik, mihez képest javasoljam. Én személy szerint ezzel még várnék, viszont javasolnék költségtérítést, akár a számlás költségtérítésbe is. Nyújtsa be a számlát arról, amit ténylegesen felhasznált, és ami reális és azt kifizeti az önkormányzat.

Virág Tiborné: Jegyző úr mondja már el, hogy mi a különbség a költségátalány és a költségtérítés közt a különbség.

Farmosi Zoltán: A polgármesteri tisztség ellátásáról szóló hatályos jogszabály 18. §-a mondja ki, a polgármesternek a polgármesteri tisztséggel összefüggő általa előlegezett számlával igazolt költségét meg kell téríteni. Ezt nem kell kérnie. A másik bekezdés a polgármestert választása szerint költségátalány illeti meg. A költségátalány mértéke a testület döntése alapján a polgármester illetményének 20-30 %-ának megfelelő összeg. Ha a polgármester kéri a költségátalány megállapítását, annak mértékéről a testület a következő ülésen köteles dönteni. Ha nem születik döntés, akkor a testületi ülés napjától számítva a minimális összeg, tehát a 20 % illeti meg. Most illetményemelés van beterjesztve. 

Kósik István: Nem akartam szólni, de a tisztánlátás képen elmondanám, hogy 2004-ben volt a bérem 300 e Ft bruttó és 60 e Ft nettó hozzá. Így gyakorlatilag, amit most kapnék az nem béremelés lenne, hanem az eddigieknek az utolérése. Ugyanis a költségtérítésem úgy alakult, hogy visszaléptem a magasabb szorzóból az alacsonyabbra, a 8,5-re, hogy a költségtérítést felvettem. Így én is és az önkormányzat is jobban járt. A bruttó bérem végül is nem emelkedett a költségtérítésem pedig a jogszabály szigorítások miatt egyre jobban csökkent. 2010-ben a 63 e Ft-os költségtérítésből 31 e Ft-ot kaptam ki. Ezért gondolkodtam úgy, hogy ha emelkedne a szorzóm 10 szeresre, akkor lemondok a költségtérítésről. Ha felveszem a költségtérítésem és marad a bérem, ahogy most van, akkor is ennyibe kerülne a bérem. Ezért tisztábbnak látnám, ha a bérembe épülne be. 

Kovács Róbert: Megalakult egy új testület, leültünk, tárgyaltunk többször, de érdemleges nem nagyon történt. Ha azt mondanám, hogy igen, akkor az emberek engem megköveznének azért, hogy első dolgunk az volt, hogy a polgármester bérét megemeltétek. Azt tudom, hogy ez a fizetés egy polgármesternek kevés, de ebben a helyzetben még nem tudom támogatni az emelést.

Kósik István: Viszont a polgármester, aki eljár minden ügyben, tolja maga előtt a falu gondjait. Mondjatok valamit, aztán meglátjuk. 

Dósa László: Érdekes megközelítés, hogy valaki a saját béremelését előterjeszti.

Virág Tiborné: Nem ő terjesztette be, hanem én.

Dósa László: Teljes mértékben egyetértek az előttem szólóval, amikor senkinek nem adtunk béremelést és a polgármesternek 18 %-os emelést adjunk 3 vagy 4 hónapos testületi munka után. Ez valóban úgy indult, hogy a költségátalány kiegészítés volt a bér mellett, de ez még a 90-es években volt. A költségtérítés ha az jár, ahogy azt jegyző úr mondta, akkor azt meg kell adni a testületnek, a mértékét meghatározza 20 és 30 % között, de a béremelést, ami 18 % -ot jelentene, azt nem tartom korrektnek.

Kósik István: Ez nem 18 %-os béremelés, hanem a költségtérítésemnek a különbözete és ne felejtsük el, hogy a köztisztviselők is 10 %-os illetménykiegészítésben részesültek.

Dósa László: Ez nem az kategória, ők a cafetéria csökkenést kompenzálva kapták meg a kiegészítést. 

Virág Tiborné: Ezzel nem értek egyet. Tényleg azért kapták meg a köztisztviselők az illetménykiegészítést, mert a cafetériájuk lényegesen kevesebb, de akkor is 10 %-os béremelés volt.

Kósik István: Én is kevesebb cafetériát kapok.

Dósa László: Ha a testület megszavazza a 1,5 –es szorzót, a testület nem biztos hogy jól dönt, ha rögtön első 4 hónap után adja ezt meg. Akkor inkább a költségtérítést szavazzuk meg. Bértömegében így ugyanott van, a nettó bér sem változna a beterjesztéshez képest. Viszont a képviselőtestület legitimitása szempontjából ez elfogadhatóbb.

Kósik István: Számomra elég bizarnak tűnik, hogy a testület a legitimitását a polgármester bérének a megállapításához köti. 

Dósa László: Ha a testület meg tudná magyarázni, hogy miért érdemelte meg a béremelést, akkor támogatnám, de még nincs bizonyítás mögötte. Még semmi nem történt ebben a ciklusban. Miért adjunk a polgármesternek béremelést, mikor se a karbantartó, se a takarítók senki nem kapott. Ha majd teljesítmény lesz mögötte, akkor majd támogatom.

Kósik István: A polgármester munkájának a megítélését nem lehet látni, hogy peres ügyben vagyunk, annak nem én vagyok az oka, hanem te is vagy mások is, akik itt ülnek, a másik pedig, ha a takarítóhoz vagy a karbantartóhoz hasonlítasz és nem a köztisztviselőkhöz, ez megint egy szegénységi bizonyítványt jelent. Én úgy gondolom, hogy érek annyit, mint más köztisztviselő. Van egy kompromisszumos javaslatom. Ha én is megkapom a 10 %-os illetménykiegészítést, eldöntöm, hogy a költségtérítésemet felveszem-e vagy nem.

Dós László: Nem hasonlítottalak a takarítónőhöz, és a bére sem hasonlítható a tiedhez. Én a költségtérítést támogatom, az emelést nem.

Molnár Sándor: Az sem megoldás, ha az egyik oldalon kaptak 10 %-os emelést a másik oldal meg semmit. Itt kompromisszumot kell kötni, ami a munkánkat előre viszi. A 10 %-os kompromisszumos javaslattal egyet tudnék érteni a motiváció miatt, hogy az együttes munkánkat előre tudjuk vinni. Ne rugaszkodjunk el se jobbra, se balra.

Farmos Zoltán: Várjuk a módosító indítványokat.

Kovács Róbert: Úgy értelmeztem, hogy polgármester azt kéri, hogy 10 % és még eldönti, hogy a költségtérítést kéri-e vagy sem.

Kósik István: A költségtérítést eddig is felvehettem volna, csak a 3 hónapot nem vettem fel.

Molnár Sándor: Ha a cafetéria 10 %-ot emel a köztisztviselők fizetésén, akkor azt meg lehet védeni bárki felé a polgármester tekintetében is.

Virág Tiborné: Ezt a megoldást én is tudom támogatni. 

Farmosi Zoltán: A polgármester nem tehet magáról módosító indítványt, ezt a képviselők tehetik meg. A legutolsó indítvány kerül először megszavazásra, akkor arról döntsünk, ha az elfogadásra kerül, akkor tovább nem kell mennünk. A testület 8 és 11 % között határozhatja meg az illetményét.

Csendes Péter: Maradjunk egyelőre a költségtérítés mellett, amiatt is, hogy a választások eltelte óta nem nagyon történt változás. A faluban ugyan ez a vélemény. Azokból a feladatokból, amiről eddig döntöttünk nem nagyon valósult meg semmi. Amennyiben van teljesítmény a munka mögött, akkor támogatni fogom. Ha a karbantartónak nem szavaztuk meg az 5.000 Ft-ot, itt meg 18 %-ot szavazunk meg.

Farmosi Zoltán: Annyit korrigálhatunk a javaslaton, hogy a 10 %-os emelés a szorzóban kifejezve 9,34. 

Csendes Péter: Annyit lehet?

Farmosi Zoltán: Persze.

Csendes Péter: Nekem nem is az összeggel van bajom, mert ez nem sok, csak most a körülmények azt diktálják, hogy ne fizetésemelést, hanem a költségtérítést kapja meg.

Kósik István: Úgy gondolom, hogy szerényebben kellene kezdeni a képviselői munkálatokat, és elsősorban tanulni. Figyelembe kellene venni a régieknek a szokását, hátha van valami bölcsesség bennük. Nem biztos, hogy arányosan látjátok a dolgokat, ami egy többszörösen megválasztott polgármestert ellehetetlenít, azért mert nem látunk rá dolgokra, vélt vagy valós módon, ez az én számomra mindenképpen megalázó. Az 5. ciklusomat csinálom és ugyanannyi a bérem, mint a szomszéd településen dolgozó első ciklusát kezdő polgármester asszonyának.

Kovács Róbert: Egyébként igazad van, hogy nem arányos a fizetésed a feladattal és a felelősséggel.

Dósa László: De nagyon sokan vannak olyanok is, akik 100 e Ft-os bruttó bérért dolgoznak. 

Virág Tiborné: Viszonyítási alap legyen akkor, hogy a köztisztviselők 10 %-os kiegészítést kaptak.

Molnár Sándor: Én új képviselő vagyok próbálok az ügy érdekében gondolkodni, és mint új képviselő az én hozzáállásom a megelőlegezett bizalom kell hogy legyen. És ha a megelőlegezett bizalomnak valaki nem felel meg, akkor utána döntök máshogy. Én megelőlegezem ezt a bizalmat, és a 9,34 %-os szorzót elfogadhatónak tartom. Én vagyok a falu lelkésze. Én idáig is csak akkor szavaztam, amikor pozitív döntés volt a béreket illetően. A hivatásomból adódóan is akkor szavazhatok, ha valakinek a bérét pozitíve emelik, de akkor is úgy, hogy annak meglegyen a racionális magyarázata. Ezután is ezt fogom tenni, ha meg van a lehetősége, hogy pozitíve szavazzunk a ráció keretein belül, a kölcsönös jó viszony és a teljesítmény tekintetében is. Amennyiben negatív lesz a döntés én mindig tartózkodni fogok a szavazástól.

Virág Tiborné. Én mint régi képviselő gondolom azt, hogy a korrektség azt kívánja, hogy egy munkahelyen dolgozóknak hasonló juttatásaik legyenek 

Kósik István: Én a szavazáshoz bejelentem személyes érintettségemet.

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozza.

18/2011.(II.15.) számú Kt. határozat

Tárgy: Kósik István polgármester személyes érintettségének elfogadása
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kizárja.

Határidő: azonnal

Felelős: Farmosi Zoltán körjegyző
Virág Tiborné: Aki egyetért azzal, hogy a polgármester illetményemelésénél a 9,34-es szorzót alkalmazzuk, kézfeltartással jelezzék.

A Képviselőtestület 2 igennel, 3 ellenvéleménnyel, 1 tartózkodással a polgármester  10 %-os illetményemelésére tett módosító indítványt nem támogatja.

Virág Tiborné: Aki Dósa László képviselő módosító indítványával, azaz a polgármester költségtérítésének támogatásával ért egyet, az kérem kézfeltartással jelezze. 

A Képviselőtestület 4 igennel, 2 tartózkodással a polgármester költségtérítésére tett módosító indítványt elfogadja.
Farmosi Zoltán: Akkor a polgármester, ha kéri a költségátalányt, a testület a következő ülésen dönt arról.
Virág Tiborné: Ez akkor most nem lesz a költségvetésben?

Farmosi Zoltán: De benne lesz, csak a mostani gyakorlat szerint.

Kósik István: A módosításokhoz annyi bejelenteni való lenne, hogy a Tevékeny Szeretet Közösséggel olyan bérleti szerződést kötünk, amely alapján 20 000 Ft + áfáért bérlik a szembejövő buszvárót, és ez az összeg ad fedezetett az energiaszámlák költségére, ami nem volt betervezve a költségvetésbe.

Virág Tiborné: Ennyibe is kerülne a fenntartása?

Kósik István: Igen, de év végén az energia számlákat megnézzük, és kompenzáljuk a különbözetet, úgy, hogy a következő évben elszámolódik a különbözet. Így beszéltük meg velük, hogy így lenne a legésszerűbb, mivel a téli időszakban sokba kerül a fenntartás a fűtés miatt, és jobban tudnának gazdálkodni az állami dotációból, ha egyforma összeget fizetnének minden hónapban.

Nagy József: Meddig bérelték ki?

Kósik István: Határozatlan időre.

Nagy József: Most nem értem, kiadtuk nekik bérbe, amiből kompenzáljuk a rezsit? 

Kósik István: Az áramdíj nekünk jön.

Nagy József: Azt akkor csak egyszerűen át kell íratni az ő nevükre és akkor meg van oldva a kérdés, nem jelentene plusz munkát a kolleganőknek az elszámolás sem. Ezt 1 vagy 2 óra alatt meg lehet oldani. Le kell valakinek menni az ÉMÁSZ-hoz az új tulajdonossal és ezután nekünk tovább nem lenne gondunk ezzel. 

Kósik István: Mert így mi baj van vele?

Nagy József: Az elszámolás így  bonyolultabb. 

Kósik István:¨Szerintem meg a másik megoldás egyszerűbb.

Nagy József: Miért? Ha ők egy évre is kiveszik, akkor is megéri. Azzal, hogy átíratjuk az ő nevükre az órát, az összesen 2 órás munka, de az elszámolások a könyvelésben nem ennyit fognak jelenteni. Előbb utóbb ezekbe a keresztbe számlázásokba bele fogunk bukni. Bukni igaz nem bukhatunk vele, de tegyük tisztába én azt mondom. Az az egy közmű van ott, semmi más. És ha utána ingyen adjunk nekik oda bérbe – mert így gondoltad  - akkor teszünk feléjük egy gesztust. Nekem ez a javaslatom, és ezt akár be is terjesztheted.

Kósik István: Van-e másnak véleménye? Nekik a téli hónapokban ez a megoldás nagy kiadást jelentene, a nyári hónapokban pedig nem, és ezt akarták kiegyenlíteni ily módon. 

Nagy József: Most a mi pénzünkön?

Dósa László: Azt szeretnének, hogy az önkormányzat előlegezze meg, mert ha mondjuk egy hónapban van 50.000 Ft-os számlájuk, azt mi fizetjük, de ők havonta fizetnének a 20.000 Ft+ áfát. Az önkormányzatnak ebből mi az előnye, nem értem?

Kósik István: Az önkormányzatnak az az érdeke, hogy az intézményei, a lakói, mindenki jól érezze magát. 

Dósa László: December 1. óta nem lehetett még eldönteni ennek a dolgát? Eltelt 2,5 hónap és még nincs tisztába téve ennek a bérleti szerződése. Bár volt egy felújítás, fejlesztés a fűtéssel kapcsolatban, de még nem jutottunk dűlőre ez ügyben. Miért nem lehetett ezt már tisztába tenni ennyi ideje?

Kósik István: Azért mert az élet bonyolultabb ennél.

Nagy József: Ennél ne legyen bonyolultabb, mint egy villanyórát átíratni. 

Kovács Róbert: Most az a probléma, hogy használják a mi pénzünket fél évig?

Nagy József: Nem arról van szó, hanem az, hogy sokkal tisztább dolog lenne, ha át lenne íratva a Tevékeny Szeretet Szolgálat nevére a villanyóra. 

Kovács Róbert: Ezen nem szabadna vitatkozni.

Nagy József: Nem vitatkozom, ez lenne a rend.

Virág Tiborné: Nekem is az a véleményem, mivel szociális jellegű tevékenységet végeznek, nem kellene ilyen szőrszálhasogató módon kezelni ezt a dolgot.

Nagy József: Ez nem szőrszálhasogatás. Mi jót akarunk tenni a szolgálatnak is, meg magunknak is. Ez a legtisztább dolog. 

Virág Tiborné: De nem teszel jót vele, mert az ő érdeke nem azt diktálja, hogy az egyik hónapban fizessen 50.000 Ft-ot a másikban meg semmit, hanem hogy folyamatosan minden hónapban 20.000 Ft-ot. 

Nagy József: Nem hiszem, hogy a mostani szigetelés után is annyiba kerülni a fűtés, mint eddig.

Virág Tiborné: Te magad mondtad azt, hogy ez a szigetelés nem ér semmit.

Nagy József: Én ezzel kapcsolatban nem mondhatok véleményt. A polgármester így döntött, ezt adta ki utasításba, megcsinálták, kész. Én nem akarom ezt véleményezni.

Kósik István: Ha a szeretetszolgálatnak a vezetője és a polgármester megállapodik egy piti dologban, ami úgy gondolom, hogy nekünk mindegy, nekik pedig így jó, akkor miért kell ezen már kb. fél órát vitatkozni. Miért nem tudtok ezzel egyetérteni, és jóváhagyni.

Nagy József: Mert akkor nem kellene keresztbe számlázni.

Kósik István: Azt mi megoldjuk.

Farmosi  Zoltán: Lezárva a dolgot, akkor a képviselő úr részéről egy módosító indítvány volt, hogy ez a bevételi jogcím ne szerepeljen az Önkormányzatnál, hanem írassák át az órát a szolgálat nevére és ők rendezzék a számlákat. 

Nagy József: Igen, így van.

Dósa László: Szeretném megkérdezni a jelenlevő szolgálat vezetőjét, hogy mi az indoka, hogy így alakult ez a dolog. Hát ha olyanok az érvek, amit el kell fogadnunk.

Karcagi Sándorné: Ahogy a polgármester úr is mondta, hogy így egyenletesebben tudnánk a bérleti díjat kifizetni, mint a fűtési szezon közepén 50 e Ft-os energiaszámlákat.

Erdős Balázsné: Bármelyik szolgáltatónál lehet kérni az átalánydíjas számlázást, a magánszemélyek körében is ezt hirdetik. 20.000 Ft-ot is lehet minden hónapban fizetni, és leolvasáskor a különbözetet kiszámlázzák.

Karcagi Sándorné: Annyit azért szeretnék hozzátenni, hogy erről a fűtőtestről nem lett kikérve a véleményünk, annyit tudtunk, hogy ez egy energiatakarékos fűtőtest, de egy 50.000 Ft-os fűtésszámla elég jelentős összeg, nem is beszélve arról, hogy, mellette hideg is van, 15 fokig fűti fel a helyiséget. Arról mi nem tehetünk, hogy a bérleti szerződés ügye nem a kollégáimon és nem rajtam múlott. 

Nagy József: Ha 50 e Ft-os villanyszámla van minimális világítás mellett, én a lakásomat 35-40 e Ft-ból kifűtöm, aminek a légköbmétere kb. 15-20-szor több,mint ez az épület, akkor hogy lehet egy ilyen helyiség fűtés költsége 50 e Ft. Ez katasztrófa. Magyarázza ezt el nekem valaki!

Kósik István: Nem tudom, ehhez nem értek. Egyébként ne beszéljünk 50 e Ft-ról, mert az 2 hónapnak az összevont számlája.

Karcagi Sándorné: Január hónap annyi, 46 e Ft. 

Kósik István: Januárban hideg volt.

Karcagi Sándorné: De tőlünk nem kérdezték meg, hogy kérjük-e ezt a fűtőtestet vagy magunknak kell gondoskodni róla. 100 e Ft-ba került a két fűtőtest és hideg van benn.

Kovács Róbert: Konvektorral nem lehetett volna megoldani?

Kósik István: Nem volt rá idő, mert 2 hónapos átfutást jelentett volna a gáz engedélyeztetése. Ezt a fűtőtestet a forgalmazó cég ajánlotta, de az a baj ezzel, hogy nem lett bekalkulálva, hogy ez egy szabadon álló épület. Így 3 db-ot kellett volna venni. Úgy állapodtunk meg a céggel, hogy levásároljuk és kicseréljük más fűtőtestre. Jót akartunk, de mellé nyúltunk a dologban.

Kovács Róbert: Akkor megtérítik a kárt?

Kósik István: Olyan értékben, amennyiért vettük az előző fűtőtestet, annyi értékben lecserélik másmilyenre. Mi legyen akkor, a bérleti díj vagy írassuk át a villanyórát a szolgálat nevére? Egyébként a szolgálatvezető hölgy kérte, hogy így legyen, mert nekik nem jó az ÉMÁSZ-szal való kapcsolat.

Nagy József: Javaslom, hogy akkor most ne döntsünk benne, maradjon minden így, beszéld meg még egyszer a szolgálatvezetővel, és a következő ülésen majd döntünk róla, ha más megoldás is lesz.

Farmosi Zoltán: Akkor ez majd költségvetés módosítást fog eredményezni.

Nagy József: Ez a 300 e Ft-os összeg nem nagy tétel, úgyis módosítani kell majd egy hónap múlva a költségvetést a polgármester illetménye miatt, akkor meg már mindegy, hogy mennyivel módosítjuk. Most akkor visszavonom a módosítási indítványt, így az eredeti előterjesztés lép életbe.

Farmosi Zoltán: Ha most visszavonod, akkor az eredeti előirányzat marad.

Nagy József: Rendben.

Kovács Róbert: Nekem még volna egy kérdésem ezzel kapcsolatban. Lehet hogy ennek a cégnek az az érdeke, hogy a bérleti szerződés legyen leszámlázva, nem az energiaköltség?

Nagy József: Biztos, de szerintem a rezsiköltséget is ugyanúgy leírhatja, mint a bérleti díjat.

Kovács Róbert: De ha nincs bérleménye, akkor hogy lesz villanyórája?
Nagy József: Ezért kell megkérdezni ezeket a dolgokat még egyszer.
Kósik István: Akkor javaslom, hogy most a rendelet elfogadásáról szavazzunk. Aki egyetért a bevételi az elfogadott módosításokkal, az kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotja:

Cserépfalu Község Önkormányzatának

3/2011.( II.16.) önkormányzati rendelete
az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről

Cserépfalu Község Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 10. §-a, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv, a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX tv. rendelkezései, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló módosított 292/2009. (XII.19.) sz. Kormányrendelet alapján a következő rendeletet alkotja :

A rendelet hatálya

1.  §

(1) A rendelet hatálya Cserépfalu Önkormányzatának Képviselőtestületére, bizottságaira, a Körjegyzőség Hivatalára és az Önkormányzat költségvetési szerveire (intézményeire) terjed ki.

(2) Cserépfalu Község Önkormányzatának költségvetése egy címrendet alkot. A címhez alcímként szakfeladatok tartoznak.

A költségvetés bevételei és kiadásai

2.  §.

/1/ A Képviselőtestület az Önkormányzat 2011. évi költségvetésének

a/ kiadási főösszegét:



174.822 e Ft-ban

b/ bevételi főösszegét:



153.629 e Ft-ban

c/ működési célú hitelfelvételét  (hiány):
              14.583 e Ft-ban
d/ fejlesztési célú hitelfelvételét:                               6.610 e Ft-ban
állapítja meg.

3. .§.

/1/ Az Önkormányzat működési, fenntartási kiadási előirányzatait a Képviselőtestület

     a következők szerint határozza meg:



Költségvetési kiadások előirányzata összesen:
 174.822 e Ft

- Ebből:



  - személyi jellegű kiadások:                   22.258  e Ft



  - munkaadókat terhelő járulékok:             5.320  e Ft



  - dologi és egyéb folyó kiadások:           45.165  e Ft



  - pénzeszköz átadások, támogatások:   72.726  e Ft



  - felhalmozási kiadások:                         27.414  e Ft



  - működési tartalék:                                  1.939  e Ft

4.§.

/1/ A 2. §.  /1/ bek. a/ pontjában megállapított költségvetési kiadási főösszeg költségvetési előirányzatok szerinti részletezését a rendelet 2., a szakfeladatonkénti alakulását a 3. számú melléklet.

/2// A 2. §  /1/ bek. b/ pontjában megállapított költségvetési bevételeket jogcímenként a rendelet 1. , 1a., 1b. számú melléklete tartalmazza.

/3 A működési illetve felhalmozási bevételeket és kiadásokat mérlegszerűen a 4 sz. illetve  5. sz. melléklet tartalmazza.

/4/ A bevételek és kiadások tekintetében az előirányzat felhasználási ütemtervet a 10. sz. melléklet tartalmazza.

/5/  A közvetett támogatásokat a 11. sz melléklet tartalmazza
/6/   Az önkormányzat az ÁHT 125 § (4) bekezdésében foglaltak alapján eltekint a megvalósítási terv készítésétől

5.§.

A Képviselőtestület az önállóan és a részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek létszámkeretét a 9. számú melléklet szerint határozza meg.

6.§.

A költségvetés végrehajtásának szabályai

(1) Az önkormányzati gazdálkodás során az év közben létrejött  működési hiány finanszírozási módja a folyószáma hitelfelvétel a számlavezető pénzintézettől.
/2/ Felhalmozási hitel felvétele minden esetben a Képviselőtestület hatásköre.

/3/ A Képviselőtestület a jóváhagyott előirányzatok és létszámkeretek közötti átcsoportosítás jogát minden esetben fenntartja magának. 200 ezer forint összeghatárig a polgármester az előirányzatok között átcsoportosíthat a képviselőtestület utólagos tájékoztatási kötelezettségének figyelembevételével.

/4/ Ha év közben az Országgyűlés, a Kormány, illetve valamely költségvetési fejezet vagy elkülönített állami pénzalap az önkormányzat számára pótelőirányzatot biztosít, arról a polgármester a képviselő-testületet tájékoztatni köteles.

A pótelőirányzat átcsoportosítási jogát a képviselő–testület a polgármesterre ruházza át. A pótelőirányzatról a polgármester a képviselő-testületet negyedévenként köteles tájékoztatni. A képviselő-testület legalább negyedévenként - adott év március 31-i, június 30-i, szeptember 30-i, illetve december 31-i hatállyal (a külön jogszabályban meghatározott határidőig) - dönt a költségvetési rendeletének pótelőirányzatok szerinti módosításáról.

/5/ Az önkormányzat  törekedjen a pályázati források minél teljesebb körű kihasználására.

7.§.

/1/ A Képviselő-testület - az önkormányzati bevételek növelése érdekében - felhatalmazza a polgármestert, hogy az átmenetileg szabad pénzeszközöket betétként elhelyezze, vagy államilag garantált értékpapírt vásároljon.

/2/ Felhalmozási célú kiadások csak a felhalmozási célú bevételek realizálódása függvényében teljesíthetőek. Ha évközben jelentősebb mértékű bevétel-kiesés tapasztalható, a polgármester javaslatot tesz a felhalmozási célú kiadások csökkentésére.

8.§.

/1/ A költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság tekintetében mind az

     önállóan, mind pedig a részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek

     vezetői teljes jogkörrel rendelkeznek.

/2/ Az előirányzat felhasználás havi ütemezésben történik a jóváhagyott előirányzat

     felhasználási ütemterv alapján.

9.§.

Az Önkormányzat költségvetési szerveinek a saját működési bevételek eredeti előirányzatát meghaladó többletbevételét nem használhatja fel, az 100 %-ban az Önkormányzat bevételét képezi.

10.§.
A feladat elmaradásból származó - személyi és dologi - kiadási előirányzat megtakarítások felhasználására csak a Képviselő-testület engedélyével kerülhet sor.

11.§.

A Képviselő-testület a 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 153. §-a alapján önkormányzati biztost rendel ki a felügyelete alá tartozó költségvetési szervhez, ha a költségvetési szerv által elismert tartozásállomány keletkezésétől számított időtartam eléri a 30 napot, mértéke pedig meghaladja a költségvetési szerv éves kiadási előirányzatának 10 %-át.

12.§.

Záró rendelkezések 

/1/ Ezen rendelet a kihirdetés napján lép hatályba, rendelkezéseit 2011. január 1. napjától kell alkalmazni.

/2/ Ez a rendelet 1., 1/a.,1/b.,2., 2.a., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10. 11.,  sz. mellékleteivel együtt érvényes.

/3/ A rendelet kihirdetéséről a jegyző az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatában meghatározott módon gondoskodjon.

Cserépfalu, 2011. február 15.
Kósik István sk.




Farmosi Zoltán sk.
  polgármester




       körjegyző 

A Képviselőtestület 3. napirendi pont keretében az önkormányzati rendeletek módosításáról tárgyal

Kósik István: Ezzel kapcsolatban átadom a szót az Ügyrendi Bizottság elnökének.
Virág Tiborné. Szociális rendeletmódosítás az egyik, a másik a közterület használati rendelet módosítás. A szociális rendelet módosítására a törvényi változások miatt kerül sor, amely előírásokat be kell foglalni a rendeletbe. Ami új lenne a helyi rendeletben a 3. § . 11. pontja, itt egy lehetőség van beletéve, ami azt fogalmazza meg, hogy akik kérik a támogatást, azok az életvitelszerűen lakott lakásuk udvarát és környezetét rendben kell tartsák.

Farmosi Zoltán: Ezt még kiegészíteném azzal, hogy eddig is volt aktív korúak támogatása, amit eddig rendelkezésre állási támogatásnak hívtak. Januártól 1-től ez bérpótló juttatásra módosul, igénybevételi lehetőségei nagyban nem változtak, de új fogalmak vannak a törvényben, amiket át kell vezetni a rendeletben is. Az új jogosultsági feltétel lehetősége, attól függetlenül, hogy az illető életkora, jövedelme alapján jogosult lenne a támogatásra, de lakókörzetét nem tartja rendben, akkor kizáró tényező lehet, annak ellenére, hogy a többi feltételnek megfelel. Itt nálunk ez nem lesz jellemző, de bele foglaltuk a rendeletbe, mint lehetőséget. 

Dósa László: 3. § 5. pont kiegészítése: egészségi vagy mentális állapot miatt semmilyen munkavégzésre nem alkalmas személy, ez mit jelent?

Farmosi Zoltán: Háziorvosi szakvélemény kell erről vagy szakértői bizottsági vélemény. Nálunk ilyen jellegű egészségkárosodott nincs, de olyan igen, hogy képtelen szerszámot is a kezébe fogni.

Virág Tiborné: Van-e még hozzászólás?

Kósik István: Aki egyetért a szociális rendelet módosításával, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotja:

Cserépfalu Község Önkormányzatának

4/2011.(II.16.) számú rendelete

A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 2/2009.(IV.7.) rendelet módosításáról

Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselőtestülete a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 2/2009.(IV.7.) számú rendeletét – továbbiakban: Rendelet – az alábbiak szerint módosítja:

1.§.

/1/ A Rendelet 3.§. /6/ bekezdése az alábbi ponttal egészül ki:


c) a közfoglalkoztatásból származó jövedelemnek az öregségi nyugdíj legkisebb összegét meghaladó részét

2.§.

/1/ A Rendelet 7.§. ad) pontjában a „rendelkezésre állási támogatást” helyébe „bérpótló juttatást” szövegrész lép.

3.§.

/1/ A Rendelet 9.§. /1/ bekezdése az alábbiak szerint módosul:


/1/ A települési önkormányzat jegyzője aktív korúak ellátására való jogosultságot állapít meg annak az aktív korú személynek akinek esetében a Sztv. 33 §.(1) bekezdésének a) – g) pontjában foglalt feltételek fennállnak, feltéve hogy a saját maga és családjának megélhetése más módon nem biztosított, és keresőtevékenységet – ide nem értve a közfoglalkoztatást , az egyszerűsített foglalkoztatásról szóló törvény szerint létesített munkaviszony keretében végzett, valamint a háztartási munkát -  nem folytat.

/2/ A Rendelet 9.§. /3/ bekezdésében „Észak-magyarországi Regionális” helyébe „B.A.Z megyei Kormányhivatal” szövegrész lép.

/3/ A Rendelet 9.§. /7/ bekezdésében „Sztv.37/D.§-ban” helyébe „Sztv.37/A.§-ban” szövegrész lép.

/4/ A Rendelet 9.§. /9/ bekezdésében „Sztv. 37/G.§” helyébe „Sztv.37/C.§” szövegrész lép.

/5/ A Rendelet 9.§.-a az alábbi bekezdésekkel egészül ki:


/10/ A települési önkormányzat körjegyzője a Sztv. 37.§. (1) bekezdésének d) pontjában foglaltaknak megfelelően rendszeres szociális segélyt állapít meg annak a személynek aki:

a) egészségkárosodása 40-50%-os és egyéb rendszeres ellátásra nem jogosult vagy,

b) folyamatos pszichiátriai kezelés alatt áll vagy,

c) veszélyeztetett terhes vagy,

d) közfoglalkoztatásra irányuló munkaviszonyt azért nem létesített, mert a munkaköri alkalmassági vizsgálaton 12 hónapon belül legalább két alkalommal „nem alkalmas” minősítést kapott.

/11/ A /10/ bekezdés a)-c) pontját kérelmezőnek orvosi szakvéleménnyel köteles igazolni.


/12/ Az aktív korúak ellátásra jogosult személyt a - Sztv. 37.§.-ban foglaltak szerinti  kivétellel - bérpótló juttatás illeti meg.   

a)  A bérpótló juttatásra való jogosultság feltételeként – a Sztv. 35.§.(2) bekezdésében foglaltakat figyelembe véve – a következőket írja elő: 

· a kérelmező vagy jogosult által életvitelszerűen lakott lakás vagy ház udvarának, illetve az előtte lévő közterület és járda tisztán tartását, állagának megőrzését, rendezettségét.

· Az esetenkénti helyszíni ellenőrzés során felmerült hiányosságok konkrét megjelölésével a kérelmezőt a körjegyző felszólítja ezen hiányosságok megszüntetésére 5 napos határidő kikötésével.

b) Amennyiben a kérelmező felszólítás ellenére nem tesz eleget lakókörnyezetének tisztán tartására, a Sztv.36.§. (2) bekezdés d) pontja értelmében meg kell szüntetni a bérpótló juttatásra való jogosultságát, a határidő leteltének napjával

4.§.

A Rendelet 10.§-a hatályát veszti.

5.§.

A Rendelet 13.§. /2/ bekezdésében „öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének” helyébe „éves központi költségvetési törvényben meghatározott alapösszeg” szövegrész lép.

6.§.

/1/ Jelen rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

/2/ A Rendelet nem módosított részei továbbra is hatályban maradnak.

Cserépfalu, 2011. február 15.

Kósik István sk.





Farmosi Zoltán sk.

 polgármester





     körjegyző

Virág Tiborné: A következő rendeletmódosítás a közterület használati rendelettel kapcsolatos, amely a mozgóbolti árusítás problémáját lenne hivatott megoldani. Ki kellene egészíteni a rendelet körét a mozgóbolti árusítással, erre az ÜB. konkrét összeget nem állapított meg, de 500 és 1000 Ft között javasolja megállapítani.

Csendes Péter: Ezzel óvatosan kell bánni, lehet, hogy sérti a helyi vállalkozók érdekeit, viszont a lakók örülnek ennek a lehetőségnek. Az idős embereknek nagy segítség ha a háza előtt megvásárolhatja a kenyeret. Valamennyit fizessenek.

Virág Tiborné: Majd tegyetek javaslatot az összegre. A másik oldalról viszont a szállítók is léptek és olcsóbb lett a kenyér.

Dósa László: Nincs is ezzel nagy gond, de azért kellene ezt a kategóriát besorolni, mert nem lehet megengedni, hogy egy faluban bizonytalan legyen az ellátás. Mi van, ha bolt már nem tud készletezni, mert nem kell el az áruja, de a mozgóárus sem jön ki aznap, akkor ellátás nélkül maradhatnak a lakosok. Azt sem lehet elvárni az üzletektől, hogy állandó készletet tartson. Volt rá példa a múltkoriban, hogy olyan feszültségek gerjedtek a faluban, hogy szinte egymásnak mentek azért, hogy kenyérhez jussanak. Nemcsak az ellátást kell nézni, hanem a helyi vállalkozót is, aki ide fizeti az iparűzési adóját. Az öt bolt tekintélyes összegű adót fizetett be az önkormányzathoz. Én azért javaslom, hogy legyen 1000 Ft, mint az alkalmi árusítás.

Kovács Róbert: Akkor ez nemcsak a kenyeres autóra vonatkozna, hanem más mozgóboltosra is. Ki tudja majd tőlük beszedni a pénzt?

Farmosi Zoltán: Az első lépés, hogy az önkormányzat a rendeletében mint lehetőséget rögzítse. Ez nem szerepelt a rendeletben, így nem vethetett ki ilyen jellegű díjat. Ha elfogadja a testület a módosítást, mindazokat a boltosokat megkeressük egy közterület-használati engedély nyomtatvánnyal, ill. bevallással és megnyilatkoztatjuk őket arról, hogy mikor, hol, milyen rendszerességgel fognak árulni. Illetve 1 hónapra előre beszedjük tőlük  díjat és utána szolgáltathat.

Csendes Péter: És ha nem fizeti be, mit tudunk vele csinálni?

Farmosi Zoltán: Akkor segítséget kérünk, és akár a rendőr is megbüntetheti.

Farmosi Zoltán: Sokan forrongnak a mozgóbolti tevékenység miatt, mert nagyon rosszul szabályozott tevékenység. 

Dósa László: Én 1000 Ft-ot javaslok.

Virág Tiborné: Én 500 Ft-os díjat javaslok.

Csendes Péter: És a kenyeresnek is akkor 1000 Ft-os napi díjat kell fizetnie?

Dósa László: Igen, a napi bevételéből adózik. Aki egy héten csak egyszer jön, akkor egyszer adózik.

Farmosi Zoltán: Van még más javaslat?

Kósik István: Aki az 500 Ft-tal ért egyet, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 2 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal az 500 Ft összegű mozgóárusi díjat elvetette.

Kósik István: Aki az 1000 Ft-os díjjal ért egyet, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 3 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2 tartózkodással az 1000 Ft-os mozgóárusi díjat elvetette.

Kissné Boldizsár Jusztina (lakos): Nem tudom, hogy kaphatok-e itt szót, vagy majd az egyebeknél, a közterület használati rendelettel kapcsolatban. 

Kósik István: Mondjad.

Kissné Boldizsár Jusztina: Olyan kérésem volna, hogy most bővítettük a vállalkozásunkat, mert a gazdasági válság bennünket is érintett, nagyon kevés volt a bevételünk, így kiegészítettük azt vegyi áruk forgalmazásával. Ez azt jelenti, hogy ki kell települnöm több településre, mivel hiába szeretnénk otthon üzletet nyitni, nem fognak feljönni, hanem ki kell rakodnom a központba, heti egy vagy két hetente 1 alkalommal. A boltosokkal is szeretném elkerülni a vitát, hogy ne zavarjam az ő vevőkörüket. Ezért  kérem, hogy önök jelöljenek ki egy területet, ahova kitelepedhetem a termékeimmel. Természetesen megfizetem a közterület használati díjat. Tavaly a virágárusításhoz megkaptam a buszmegálló területét. Most a művelődési ház előterére gondoltam, ha ez nem lenne akadály.

Kósik István: Elvileg lehet. Én támogatom.

Nagy József: Nekünk szerintem ebben nem kell dönteni. Felhatalmazzuk polgármester urat, hogy döntsön ebben. De ha bérlet mértékéről van szó, nem kellene összehasonlítani külső vállalkozóval, mivel ő itt fizet iparűzési adót.

Farmosi Zoltán: Nem közterületről van szó.

Kissné Boldizsár Jusztina: Én a virágárusítás miatt gondoltam, mert kicsit védettebb hely lenne a virágok miatt is, amit nőnap alkalmával szoktam árusítani.

Kósik István: Én támogatom a művelődési ház előterét, de a díj mértékét csak meg kellene határozni. Szerintem a mozgóárus díjának megfelelő összeget fizessen.

Nagy József: Rendben. De még nem döntöttünk a mozgóárus díjáról.

Farmosi Zoltán: Kell egy új ajánlat.

Molnár Sándor: Én javaslom, hogy 500 és 1000 Ft között kell megállapítani a díjat, én 700 Ft-ot javasolnék.

Kósik István: Aki a 700 Ft-os mozgóárusítási díjjal egyetért, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotja:

Cserépfalu Község Önkormányzatának

5/2011.(II.16.) számú rendelete

a közterület használatáról szóló 11/2002. (VII.19.) rendelet módosításáról

Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselőtestülete a közterületek használatáról szóló 11/2002. (VII.9.) számú rendeletét – továbbiakban: Rendelet – az alábbiak szerint módosítja:

1. §

/1/ A Rendelet 2. számú melléklete az alábbiakra módosul:

Kimutatás a közterületi és egyéb díjakról 

Megnevezés







Alkalmi árusítás






1.000 Ft/nap

Mozgóbolti árusítás





700 Ft/nap

Búcsú, vásár idején árusok




200 Ft/m2/nap

Mutatványos tevékenység




30.000 Ft/400 m2/3 nap

Ipari fa tárolása 






200 Ft/m2/nap

2. §

/1/ Jelen Rendelet 2011. március 1-jén lép hatályba.

/2/ A Rendelet nem módosított részei továbbra is hatályban maradnak.

Cserépfalu, 2011. február 15.



Kósik István sk.




Farmosi Zoltán sk.



polgármester





     körjegyző

A Képviselőtestület 4. napirendi pont keretében indítványokat és javaslatokat tárgyal.

Kósik István: Közbeszerzési témában átadnám a szót jegyző úrnak.
Farmosi Zoltán. Mivel új testület van, a Közbeszerzési bíráló bizottság tagjait újra kell választani. A  korábbi bizottságban Marosvári Edit, Virág Tiborné és én magam voltam, most én javaslom Nagy Józsefet még a közbeszerzési bizottság tagjának a két régi tag mellé.

Kósik István: Én Lénárt Sanyit javasoltam volna.

Farmosi Zoltán: Az nem szerencsés, ha a projekt társaság tagja van a bíráló bizottságban.

Dósa László: A közbeszerzési bizottság a képviselőtestület által létrehozott bizottság,  amely véleményezi a pályázatokat. Nem egy olyan tagot kell beválasztani, aki érdekelt a projektben.

Kósik István: Mi is érintettek vagyunk benne.

Dósa László: De ez egy testület, az meg egy Betéti Társaság, két külön dologról van szó. Én javaslom ezt a 3 személyt megválasztani a bizottságba.

Kósik István: Van-e még más javaslat? Akkor aki egyetért azzal, hogy a közbeszerzési bíráló bizottság tagjai Virág Tiborné, Nagy József és Farmosi Zoltán legyen, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza: 

19/2011. (II.15.) számú Kt. határozat

Tárgy: Közbeszerzési Bíráló Bizottság tagjainak megválasztása

Cserépfalu Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. tv. felhatalmazása alapján a Bíráló Bizottságba az alábbi tagokat választja.

Elnöke: 
Virág Tiborné
képviselő

Tagjai:  
Nagy József

képviselő



Farmosi Zoltán 
körjegyző

Határidő: azonnal

Felelős: Kósik István polgármester

Kósik István: Volt egy lakossági tájékoztató a vízelvezetéssel kapcsolatban, ahol a víztározós megoldás nem lett támogatva, hanem a Bem úti pataknak a megerősítése, hidak átépítése került szóba. Aztán jött egy újabb javaslat, ha elterelnénk a házak mögött a vizet, akkor az még jobb megoldás lenne. Az érintett ingatlan tulajdonosa hozzájárult az eladáshoz. A tervezővel egyeztetve tetszett neki az ötlet, ki van mérve a terület, úgy néz ki, hogy megvalósulhat a dolog. A Fridelnéék ingatlanától lenne a leágazás és Kolmannék háza sarkánál menne párhuzamosan a másik meder a Bem úti patakkal és a Poczikék kertje farán egy torkolattal visszaágazva a Hór-patakba. A Bem úti lakosok meg lettek keresve ezzel kapcsolatban, és pozitívan álltak hozzá. Jó lenne, ha ezt el tudná a testület is fogadni.

Nagy József: Ha az érintett lakosoknak ez jó, akkor támogatjuk.

Kósik István: Köszönöm. A Szépkilátás úti ingatlan tulajdonosok adtak be kérelmet a Szépkilátás út 2011. évi aszfaltozására. Az ottani ingatlan tulajdonosok aláírásukkal erősítették meg igényüket, nehezen járható, balesetveszélyes a turisták és a gépjárművek számára is gyalogosan és személyautóval is. Megközelíthető utat szeretnének kérni és a csapadékvíz elvezetését is kérik megoldani. 

Dósa László:. Nekem lenne erre egy javaslatom. Van egy Pincevölgy út, egy Szépkilátás út, a József A. és Alkotmány út összekötő szakasz, Bem úti szakasz, Hajnal úti szakasz, a Kossuth út köze, Ipari Park, ez 7 utca, aminek a teljes hossza kb. 1 km, amit aszfaltozni kellene és a csapadékvíz elvezetését megoldani. 

Nagy József: Több.

Dósa László: Mindegy. Ennek a költsége kb. 20 millió forint lenne. Javaslom, hogy az érintett tulajdonosok között van pl. a Pincevölgyi Egyesületnek pályázatíró személye, a Cserépfalu Javáért Egyesületi tag, a Szépkilátás úti lakosok, ezek fogjanak össze és keressenek pályázati lehetőséget arra. hogy az utak le legyenek aszfaltozva. Fel kell kérni a civilszervezeteket, hogy működjenek együtt az önkormányzattal és beszéljük meg, hogy mit lehet ebben tenni. Mert az Önkormányzatnak nemhogy 20 millió forintja nincs, hanem egy sem.

Kósik István: Ha felmerülne önerő, akkor azt is szét lehetne osztani az önkormányzat és az egyesületek vagy ingatlantulajdonosok között.

Virág Tiborné: Ezt nagyon jó ötletnek tartom.

Nagy József: A Pincevölgy nagyon bonyolult. Ha hozzányúlunk, ott egyben kell mindent megoldani, mert másképp nincs értelme. Ugyanígy a Szépkilátás úton is. Vonjunk be ebbe szakembert is. Biztos van olyan szakember a környéken, aki vízelvezetéssel foglalkozik, kérjünk egy ajánlatot, hogy mit mennyiért tudna megcsinálni. 

Kósik István: Akkor azt javaslom, hogy az önkormányzat az összes aszfalt nélküli út helyzetét vizsgálja át, pályázati pénzek megszerzésére hajtson, amennyiben ilyen lehetőség lesz, akkor lakossági, önkormányzati és civil összefogással mehet a dolog. 

Nagy József: Ezt leírva, megfogalmazva kiküldöd minden érintettnek, hogy lássák, foglalkozunk a dologgal.

Kósik István: Következő kérelem Kósik Andrásné Kossuth út 59. szám alatti lakos a háza mögötti vízelvezető árok megvizsgálását, rendbetételét kéri. A víz a háza falát mossa, ami már átázott. 

Kósik István: Régen megnéztem, megígérem neki, hogy azt bebetonozzuk.

Virág Tiborné: Akkor meg kell csinálni.

Dósa László: Menjél ki helyszíni egyeztetésre, ha már megígérted. Nézd meg, hogy mit lehet csinálni.

Kósik István: Két kérelem van a volt településőröktől. A megbízásuk december 31-én finanszírozás híján megszűnt. Nekik az állam biztosította a szolgálathoz a személyes felszerelési tárgyakat, köztük a kerékpárt is. Mind a ketten szeretnének megtartani. Balogi Ferenc a biztonsági őri tanfolyami díj megtérítésének eltekintése kapcsán kéri térítésmentesen a kerékpár átadását. Nagyné Egei Ilona viszont méltányos térítési díj ellenében szeretné megvásárolni.

Nagy József: Válasszuk ketté a kérdést. Egyik a tanfolyam díj kifizetése. Ha ez így van, ahogy Ferike leírta, akkor az neki jár.

Kósik István: Legjobb tudomásom szerint többféle verzió volt. Volt, ahol az önkormányzat bevállalta, volt ahol nem vállalta be.

Nagy József: Nálunk hogy történt? Volt szerződés erről?

Kósik István: Nem volt.
Nagy József: Csak megígérted neki, hogy ha elvégzi, ki lesz fizetve. Így van?
Kósik István: Igen.

Kovács Róbert: Úgy ment el a tanfolyamra, hogy azt mondtad neki, hogy ha elvégzi, akkor vissza fogja kapni.

Nagy József: Nekem az a javaslatom, hogy ezt a pénzt fizessük ki neki.

Farmosi Zoltán: Én most látom a kérelmet, jó lett volna, ha ez egy kicsit hamarabb kerül be az önkormányzathoz, hogy utána néztünk volna a pályázati feltételeknek, kitételeknek. 

Balogi Ferenc: A pályázati kiírás fő eleme volt, hogy 3 hónapon belül vállalja az önkormányzat hogy kiképezi a településőrt erre a feladatra. Azért nem nyújtottam be az önkormányzat felé ezt a számlát, mert bíztam abban, hogy hosszú távon ez vissza fog térülni, nem számolva azzal, hogy ezt a munkakört vagy támogatást meg fogja szüntetni az állam. Amiben még a mai napig sem vagyok biztos, hogy ez nem fog a továbbiakban működni. Most olvastam, hogy az egyik önkormányzat pályázott települési őr foglalkoztatására, és meg is fogja nyerni. Nem tudom, hogy itt az önkormányzat pályázott-e ilyenre, van-e rá lehetőség? Más települések is pályáznak. Itt is lenne rá igény. Amióta településőrség nincs, azóta a Berezdalján is voltak feltörések január végén 8 házba is bementek, a rendőrség is kinn volt. Visszatartó erő volt az, amikor egyszer kétszer végig mentünk a falun, látva, hogy mozgolódás van. Azért nem nyújtottam be az igényemet a tanfolyamdíj megtérítésére, mivel tudtam, hogy szűkös az önkormányzat anyagi helyzete, ezért kértem, hogyha lehetséges, akkor a kerékpárt szeretném cserébe megkapni, ha nem most, akkor később.

Farmosi Zoltán: Az a helyzet, hogy ez nem az önkormányzat tulajdona, úgyhogy nem is lehet eladni.

Kósik István: A másik dolog pedig, hogy mi is tudnánk azt hasznosítani.

Virág Tiborné: Akkor tényleg az a megoldás, hogy vissza kell adni a tanfolyam díját.

Kósik István: Akkor maradjunk annyiban, hogy Ferikének kifizetjük a tanfolyam díját és Nagynénak megnézzük, hogy eladható-e, vagy milyen feltételekkel tudjuk átadni, ha túl bonyolult, akkor nem foglalkozunk vele. vagy el lehet-e egyáltalán.

Csendes Péter: Ne adjuk el semmiképpen, mert szükség van rá.

Kósik István: Akkor utána nézünk és a következő hónapban újra tárgyaljuk. Jó?

Nagy József: Rendben.

Kósik István: Van még két kérelem, amit össze kellene vonni és egyben tárgyalni. Van egy szegedi házaspár, akik pincét vásároltak a Fidóczban és szeretnének oda hétvégi házat építeni. Ehhez újra Rendezési Tervet kell módosítani, mert jelenleg nem engedi a pincére való építést. Nekünk hosszú távon az a feladatunk, hogy a pincék hasznosítása minden irányban megtörténjen minden pincesoron, nemcsak itt. A Rendezési Terv átdolgozásánál egyébként is az lesz a javaslatom, hogy minden pincére rá lehessen majd építeni, hogy szállásként is lehessen a pincéket hasznosítani. A házaspár a rendezési terv módosítását megfizetné, mint ahogy ez más esetben is történt, megvásárolná a pince tetejét, hogy a rendezési tervnek megfelelően hétvégi házat tudjon oda építeni. 

Nagy József: És illemhelyet pl. hova fog építeni?

Kósik István: Ahová lehet. Ez tervezési és kivitelezési kérdés.

Dósa László: Hol van a 201-es pince?

Kósik István: Ahogy a nagy árok van.

Nagy József: A lejtőn lefelé pincék vannak beépítve, cserépfalui tradicionális pincékkel. Jót teszünk azzal, hogy a pinceház tetejébe épít még egy lakást? Mert, ha azt elbontja és úgy épít oda egy másikat, az rendben van, dehogy a pinceház tetejébe még egy emeletet épít, az nagyon kirívó lesz az egész pincesor tekintetében. Ilyen struktúra nem fog oda kimenni, hogy víz vagy szennyvíz-elvezetés. 

Kósik István: Ha akarjuk akkor minden megoldható, ha nem, akkor nem.

Nagy József: Ha nagyon akar Cserépfaluban építkezni, akkor építsen máshol. Négy hónapja folyamatosan változtatjuk a rendezési tervet. Elég volt abból, hogy bejön valaki egy igénnyel és a kéréshez módosítjuk a rendezési tervet.

Dósa László: Ki kell menni és megnézni a helyszínt és akkor meglátjuk, hogy mit lehet csinálni.

Nagy József: Én is javaslom, hogy meg kell nézni a helyszínt. El fogja veszíteni a pincesornak a varázsát, ha oda ráépül még egy hétvégi ház.

Virág Tiborné: Ennek a pincékre való építkezésnek nem kell hagyományt engedni.

Kósik István: Nem akar kirívó épületet, hanem tájba illő építményt akar csinálni.

Nagy József: De ott nincs infrastruktúra.

Kósik István: De még lehet 20 év múlva. 

Dósa László: A rendezési terv módosítása csak arra az egy telekre vagy az egész területre vonatkozna?

Kósik István: Az egész területre. 

Dósa László: Akkor az ottani pincetulajdonosokat is meg kellene kérdezni, hogy mi a véleményük. Ha támogatják a tulajdonosok, akkor mi is megszavazzuk, de aha a többi pincetulajdonos érdekeit sérti, akkor nem.

Dósa László: Az építkezésnél az építési hatóság kikéri a két szomszéd hozzájárulását is, és ha nem járulnak hozzá, akkor minek verjük 250 e Ft-os költségbe, ha úgysem engedélyezik a szomszédok.

Kósik István: Azért vagyunk képviselők, hogy a lakosok körében felmerült kérelmeknek eleget tegyünk.

Virág Tiborné: Cserépfalunak van egy arculata és ne az ide bejövő emberek alakítsák azt át.

Molnár Sándor: Segítene a dolgon, ha megtekintenénk a helyszínt és utána mondanánk véleményt, vagy döntenénk róla.

Nagy József: Így van.

Kósik István: Akkor mi a javaslat?
Nagy József: Hozzunk létre egy ad hoc bizottságot, akik majd véleményezik.

Dósa László: A pincevölggyel kapcsolatban van egy áteresz a temető felé, ami tele van kavicsos salakos anyaggal, és a 20 m távolságra lévő gödrökbe be lehetne szórni, és akkor kocsival ki lehet oda menni.

Kósik István: Majd megnézzük. Az előző dologhoz kapcsolódóan pedig Nagy József és Dósa László képviselők megnézik a pinceházat, hogy mi a helyzet és majd beszámoltok a testületnek.

Dósa László: A pincekatasztert kérném polgármester úrtól, ha hiányos nem baj, de legalább legyen valami iránymutató.

Kósik István: Gazdaház 100 éves lesz az idén. Az 1990-es évektől ingyenes bérleti díjon hasznosítjuk, turistáknak mutatjuk meg, és a fenntartásból bizonyos részt kiveszünk magunknak. Egyre kevesebb ember nézi meg, egyre nagyobb az igény a felújításra, és az a meglátásom, hogy a gazdaház nem tölti be azt a szerepet, amit eddig, és úgy gondolom, hogy ezt vissza lehetne mondani. A benne lévő kiállított önkormányzati tulajdonú tárgyakat pedig az Oszlai tájházba el lehetne vinni. A bevételek szinte kimutathatatlanok, alig volt benne vendég.

Virág Tiborné: Én sajnálnám, mert nagyon sok munkánk volt benne. 

Csendes Péter: Hiányozna az a falunak, ha megszűnne?

Virág Tiborné: Szerintem igen. Falunapokon a bortúra már nem onnan indult az utolsó 2 évben, de nem is volt olyan hangulata mint a gazdaházban.

NagyJózsef:  Milyen elkötelezettsége van az önkormányzatnak az ingatlantulajdonos felé?

Kósik István: 100-150 e Ft értékű munkát szoktunk rajta elvégezni évente.

Virág Tiborné: Nagy munka nincs vele, meszelés, fűnyírás.

Kósik István: Most a szin rendezését szeretnénk megoldani.

Virág Tiborné: Kósik Lajost megkérdezted ez ügyben? 

Kósik István: Nem. Az hogy akarjuk-e tovább igénybe venni vagy nem, az a mi dolgunk. 

Virág Tiborné: Ha 100 éves lesz, akkor valami apropót kellene keríteni erre.

Kósik István: Ezt eltudom fogadni, mivel most lesz 100 éves, meg azt is ha elkészül jövőre a kőkultúra, akkor a látnivalók is kikerülnek oda és akkor mondjuk vissza az ingatlant.

Virág Tiborné: Valami hírverést kellene csinálni az évforduló kapcsán a gazdaháznak.

Kósik István: Mindenki gondolkodjon rajta, hogy mit csináljunk. A nyári rendezvényre szombatra akarunk-e sztárvendéget e meghívni vagy sem? Van-e valakinek javaslata, hogy kit? Erre majd adjatok javaslatokat a következő ülésre.

Csendes Péter: Meg kell kérdezni a lakosokat, hogy kit szeretnének látni, hallani?

Kósik István: Zárul a Bükkaljai havi újság, szeretném, ha valamelyik képviselő írna egy újságcikket, akármilyen témában.

Molnár Sándor: Másjelentkező híján én elvállalom a cikk írást. 

Farmosi Zoltán: Ehhez kapcsolódóan szeretném, ha a legközelebbi alkalomra mindenki elgondolkodna a Cserépiek Újságján is, hogy milyen formában, milyen gyakorisággal jelenjen meg, mert működött, de nem igazán volt gazdája. Én már ezt ebben a formában nem tudom vállalni. Legyen ez egy közös csapatmunka eredménye.

Virág Tiborné: Régen csináltam, akkor nem adtatok rá pénzt, azóta ingyen osztogatjátok. Én nem vállalom be, egy embernek ez sok munka. A másik pedig, hogy nyomdai minőségben kell előállítani.

Molnár Sándor: A bekerülési költsége sem kerülhetett kevésbe.

Farmosi Zoltán: A negyedéve megjelenésre mindenképpen igény van.

Dósa László: Polgármester úr átcsoportosíthat 200 e Ft-ot a költségvetésből akár erre a célra is.

Kósik István: Akkor az újságcikket 17-én du.14 óráig kérem leadni.

Csendes Péter: A múltkori közös testületi ülésen beszéltünk a Körtefánál elhelyezett szeméttároló ügyében.

Kósik István: Akkor a következő ülésre halasszuk ennek megatárgyalását. Gondolkozzatok ti is rajta, hogy mi legyen a megoldás?

Kovács Róbert: Cserépfaluban nagyon sok kóborkutya van. Barabás Karcsi rottweiler kutyája állandóan kinn van, a múltkor pedig egy óvodás gyereket harapott meg Kerékgyártó Lajos kutyája. A Coop-os bolt előtti kukában is ott tépték szét a nejlonzsákot a szemeteskukában. Felháborító ez a helyzet. Valami szankciót kellene alkalmazni ezekkel szemben.

Farmosi Zoltán: A kutyák közterületen való tartása szabálysértésnek minősül, ugyanígy a veszélyeztetés kutyával, de csak a gazdával szemben tudunk eljárni. Be kell jelenteni, ha van ilyen eset és felszólítjuk a kutyatulajdonost. A kóborkutya ügyében az önkormányzat kell hogy eljárjon sintér vagy állatorvos útján.

Kovács Róbert: Ezt akartam javasolni, hogy sintérrel vitessük el a kóborkutyákat.

Virág Tiborné: Annak komoly költsége van.

Farmosi Zoltán: Bükkzsércen is tárgyaltunk erről a témáról. Megbeszéltük, hogy a két település együtt hívná ki és akkor ketté oszlanának a költségek. Kétféle tarifájuk van. Az egyik egy átalánydíjas szerződés, itt a tarifákat nem tudom, de van egyedi költség, ami ilyen tételekből áll, hogy 2 000 Ft-os rezsi óradíj, 100 Ft/km+ áfa kiszállás, 85 Ft/kg kutyánként és 2000 Ft az elaltatás. Két hetes határidővel vállal fel munkákat, mert nagyon elfoglalt.

Kósik István: És ha pont akkor nincs kóborkutya, amikor a sintér kijön, akkor mi van?

Farmosi Zoltán: A kóborkutyával szemben intézkedni kötelező önkormányzati feladat, amelyik kutyának pedig van gazdája, azzal szemben szabálysértési eljárást lehet kezdeményezni. 

Dósa László: Én javaslom, hogy a jegyző hívja ki a sintért legalább egyszer egy hónapban.

Kósik István: Próbáljuk meg kihirdetni, hogy mindenki zárja be a kutyáját.

Farmosi Zoltán: Nem tudok mást mondani, jelentsék fel a kutya gazdáját, ha tudják hogy kié, mert akkor el tudunk járni az ügyben.

Kósik István: Van-e még indítvány, javaslat? Ha nincs, az ülést bezárom.

K.m.f.
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Jegyzőkönyv hitelesítők:
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