JEGYZŐKÖNYV

Készült: Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 2010. december 20-án tartott üléséről

Jelen vannak:    
Kósik István 

polgármester




Csendes Péter






Dósa László






Kovács Róbert 






Molnár Sándor




Nagy József




Virág Tiborné

képviselők

Tanácskozási joggal részt vesz az ülés teljes időtartamán




Farmosi Zoltán 
körjegyző
Tanácskozási joggal részt vesz az 1. napirendi pont tárgyalásán




 Kerékgyártó Károlyné gazdálkodási előadó

Lakosság részéről részt vesz: 3 fő
Kósik István: Köszöntöm a soros testületi ülésen résztvevő képviselőket és megjelenteket. Megállapítom, hogy a testület határozatképes. Javaslom, hogy a napirendi pontokat egészítsük ki plusz egy ponttal, a Kőkultúra projekt folytatásával kapcsolatban. Aki egyetért a napirendi pontokkal a javasolt kiegészítéssel együtt, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület egyhangúlag, 7 igen szavazattal a napirendi pontokat az alábbiak szerint fogadja el.
Napirendi pontok:
1. Az Önkormányzat 2010. évi költségvetési rendeletének módosítása


Előadó: Kósik István
polgármester

2.  A 2011. évi víz- és csatornadíj legmagasabb hatósági árának megállapítása, rendelet   elfogadása


Előadó: Kósik István
polgármester
3.  2011. évi hulladékszállítási díjak megállapítása (rendelet elfogadása) 


Előadó: Kósik István polgármester

4.  Képviselőtestület 2011. I. félévi munkatervének elfogadása


Előadó: Kósik István
polgármester
5. Adórendeletek és SZMSZ módosítása
Előadó: Farmosi Zoltán körjegyző
6.   Indítványok, javaslatok








Kósik István: A jegyzőkönyv hitelesítésére javaslom Kovács Róbert és Molnár Sándor képviselőket. Aki egyetért a jegyzőkönyv hitelesítők személyével, kérem kézfeltartással jelezze.
A Képviselőtestület 5 igen szavazattal, 2 tartózkodással, ellenszavazat nélkül a jegyzőkönyv hitelesítők személyét elfogadja.

Kósik István: Mielőtt a napirendi pontok tárgyalását megkezdenénk, felkérem Erdős Balázsnét, a pénzügyi és gazdasági bizottság tagjaként az eskütételre.

Kósik István polgármester esküvevő és Erdős Balázsné esküt tevő az eskütételt követően mindketten aláírják az esküt.

A Képviselőtestület 1. napirendi pontban a 2010. költségvetés módosításáról tárgyal
Kósik István: Az Ügyrendi Bizottság megtárgyalta a 2010. évi költségvetés módosításáról előterjesztett rendelet tervezetet, így átadom a szót Virág Tibornénak, az ÜB. elnökének.

Virág Tiborné ÜB. elnök: Köszöntöm a megjelenteket és tájékoztatom a testületet arról, hogy az Ügyrendi Bizottsági ülésen 2 tag vett részt, illetve jelen volt körjegyző úr, a pénzügyi előadó, valamint polgármester úr is. Az előterjesztés jól előkészített és megfogalmazott, mindenki által ismert. A működési bevételek és kiadások területén is változás történt, ezért szükséges a költségvetési rendelet módosítása. Előzőleg szeptember 15-ig volt lezárva az időszak, így az azóta eltelt időszak módosításairól van szó. A kiadások területén bér, járulékok, dologi kiadások területén, valamint a vis maior pályázat költségeinek alakulása a Bem utcai vízhelyzet miatt, ami 2.383 eFt befogadott és kifizetett összeget tartalmaz. 
Kerékgyártó Károlyné: Ez a tétel 3 részből áll. Működési számlákból, amit már kifizettünk 471 eFt értékben, működési tartalékként kellett megképezni 562 eFt-ot, itt az út helyreállítási költsége fog jelentkezni, valamint a fejlesztési tartalék képzésére 1.350 eFt-ot számol, a híd helyreállítása kapcsán.

Nagy József: Melyik hídról van szó?

Kósik István: A Bem úti felső nagy híd. 

Nagy József: Az út helyreállítására elkülönített összeget muszáj arra költeni?

Kósik István: Igen.

Kovács Róbert: Ez el van különítve valahol?
Kósik István: Igen.

Virág Tiborné: A nagy A/3-as  táblázat az első az eredeti, a második a módosított táblázat. Az ÜB. elfogadásra javasolja a 2010. évi költségvetés módosítását.

Kósik István: Szeptemberben már módosítottuk a féléves költségvetést, most pedig a  III.negyedévest, mivel a módosult előirányzatokat korrigálni kell, ezáltal a költségvetési rendeletünket is módosítani kell. Akinek van kérdése ezzel kapcsolatban, az tegye fel.
Kovács Róbert: Önkormányzat működése 186 millió forint kiadással van tervezve, ami le van bontva. Van egy 50 millió forintos tétel, amit nem tudok, hogy mit tartalmaz.

Kerékgyártó Károlyné: Ez a körjegyzőségnek a tétele.
Kósik István: A 3 településnek a kiadásai szerepelnek itt.

Kovács Róbert: Jó lenne, ha ezt tételesen látnánk, hogy mit tartalmaz.

Kósik István: Majd a költségvetés tárgyalásánál tételesen kitérünk rá.

Kovács Róbert: Önerőbe 2 millió forintot kellett kifizetni a Berezdaljai partfalomlásra. Ezt nekünk ki kellett fizetni vagy bele kalkulálta az árba az önrészt is a kivitelező?
Kósik István: Igen ezt kifizettük, de aztán ez visszafordítódott az alapítvány javára olyan formában, hogy 500 e Ft-ot már átutaltak az alapítvány számlájára, szállásra adtunk ki számlát 425 e Ft-ról, valamint gépi földmunkákat a Bem utcán, a Kossuth utca és a Petőfi utca árkainak a takarítását elvégezték és még 365.200 Ft-tal tartoznak, amit még ebben az évben az alapítványnak fognak átutalni. 
Kovács Róbert: Akkor az alapítványnak már befizettek 500 e Ft-ot?
Kósik István: Igen.
Dósa László: Ezzel a pénzzel nem kell számolni, mert a napelemes pályázat hitelkamatait fogja fedezni. Szeretném hozzáfűzni a bozótvágó és a fűrész vásárlást. Kinek vannak ezek az eszközök kiadva?
Kósik István: A közhasznú munkásoknak. Tóth István van megbízva vele. Fő használó Szécsi Tibor és Farkas Sanyi. Amit a parlagfűre nyertünk azt Hüvelyes Tamás használta. 

Dósa László: Szeretném, ha személy szerinti felelősség melletti használatra lennének kiadva ezek a nagy értékű eszközök. Írásban lefektetett átadás-átvétel és garanciavállalás legyen mögötte.
Kósik István: Van-e még valakinek kérdése ezzel a napirendi ponttal kapcsolatban? Ha nincs, akkor aki a bevételi előirányzatot 166.411 e Ft-tal, a kiadási előirányzatot 186.902 e Ft-tal és a működési hiány 20.491 e Ft-tal elfogadja kézfeltartással jelezze.

Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotja.
Cserépfalu Község Önkormányzatának

10/2010. ( XII.21.) önkormányzati rendelete 

Az Önkormányzat 1/2010.(II.22.) számú költségvetési rendeletének

módosításáról

Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV: törvény 91.§ (1) bekezdésében, az államháztartásról szóló többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a 2010. évi költségvetéséről az alábbi rendeletet alkotja:

1. §. 

Az 1/2010. (II. 22.) számú rendelet 2. §.-ában szereplő bevételi és kiadási főösszegeket a következők szerint módosítja:

A Képviselőtestület az Önkormányzat 2010. évi költségvetés

a./ kiadási előirányzatának főösszegét 186.902 eFt-ban, azaz egyszáznyolcvanhatmillió-kilencszázkettőezer forintban

b./    bevételi előirányzatának főösszegét 166.411 eFt-ban, egyszázhatvanhatmillió-négyszáztizenegyezer forintban

c./ működési célú hitelfelvételét 20.491 eFt-ban, azaz húszmillió-négyszázkilencvenegyezer forintban

állapítja meg.

2. §.

/1/ Az Önkormányzat működési, fenntartási kiadási módosított előirányzatait a Képviselőtestület a következők szerint határozza meg:


Költségvetési kiadások előirányzata összesen:
186.902 e Ft

- Ebből:



  - személyi jellegű kiadások:


  26.466 e Ft



  - munkaadókat terhelő járulékok:
  
    6.193 e Ft



  - dologi és egyéb folyó kiadások:
 
  47.475 e Ft



  - pénzeszköz átadások, támogatások:
  76.125 e Ft


  - működési célú tartalék


       562 e Ft


  - felhalmozási kiadások 


   30.081 e Ft

3. § 

(1) Az eredeti rendelet 1, 2, 2/1, 3, 4, 5, 8 és 10. sz. mellékleteinek helyébe jelen rendelet 1, 2, 2/1, 3, 4, 5, 8 és 10. sz.  melléklete kerül.
(2) A rendelet nem módosított részei továbbra is érvényben maradnak.

Cserépfalu, 2010. december 20.

Kósik István sk.




Farmosi Zoltán sk.

  polgármester




      körjegyző

A Képviselőtestület 2. napirendi pont keretében a  2011. évi víz- és csatornadíj legmagasabb hatósági árának elfogadásáról tárgyal
Kósik István: A 2. napirendi pont kapcsán is átadom a szót az Ügyrendi Bizottság elnökének.

Virág Tiborné: Elég sokat fizetünk a vízért, de már 30 %-kal kevesebbet, mint az előző szolgáltatónál. Az új szolgáltató 4,9 %-os emelést javasol. A számokat tartalmazza a rendelet tervezet is. Számunkra a legmagasabb hatósági ár elfogadása a feladat, ami 550 Ft +áfa/m3 az ivóvíz, és 575 Ft + áfa/m3. A lakossági vízdíj 329 Ft+áfa/m3 és a szennyvíz 436 Ft+áfa/m3. Illetve van még egy kötelezettség is, hogy a folyékony hulladék ártalmatlanítási díja is benne van a díjban, azért ekkora a költség. A szennyvízszippantás és a folyékony hulladékszállítás díjakat is el kell fogadni. Az ÜB. javasolja a rendelet elfogadását.
Kovács Róbert: Nagyon sokan vannak a lakosok közül, aki nem szippantatja ki a szennyvizet, hanem a derítőből szabaddá teszi a szivárgását a szennyvíznek.

Virág Tiborné: Vagy akár kiengedi a kertjébe vagy a vízelvezető árokba.

Kósik István: A következő évben odafigyelünk azokra, akik nem rendelkeznek szennyvízcsatornával és a szennyvízszippantást nem veszi igénybe.

Kovács Róbert:  Meg kell követelni, hogy a szippantásról hozzon számlát az, aki nincs rákötve a szennyvízhálózatra.
Kósik István: A cég segítségét kérjük majd ebben és jövőre ezt a napirendet kitárgyaljuk. Adhatunk egy egyszeri kedvezményt is az utólagos rákötésre, hátha nagyobb lesz az igény a szennyvízrendszerre való csatlakozás tekintetében.
Nagy József: Ezek a víz- és csatornadíjak magas árak. 

Kósik István: Most 30 %-kal kevesebb, mint az előző szolgáltatónál volt.

Dósa László: Ez nem igaz. 956 Ft-ot fizetünk most és 1200 Ft körül volt régen. Hol van, akkor az a 30 %, még 20 % sincs!
Kósik István: Ezt az árat fogadta el a közgyűlés, ezt vagy elfogadjuk vagy nem, de a kettő közti különbséget az önkormányzatnak kell fizetni. 
Nagy József: Nem tudunk mit csinálni, de azért azt valahogy jelezni kellene, hogy magasnak tartjuk az árakat.
Kósik: István:  Nem értem, hogy miért tartjátok soknak ezt az árat. 
Nagy József: Országos viszonylatban a legmagasabb nálunk a víz- és csatornadíj.

Kósik István: Az egyik legalacsonyabb díjak vannak a Heves megyei Vízmű Zrt-nél. a Szomolya hozzá van csapva Egerhez, mint nagy fogyasztóhoz, aminek az önköltsége sokkal kisebb, mint mondjuk Szomolyának, azért fizet kevesebbet, a Heves Megyei Vízművekhez azoknak a központi kiegészíti az árat, de nekünk már nem egészíti ki, mint új tagoknak a vízdíját. Ők veszteséggel vettek át így is minket. Örüljünk, hogy sikerült ilyen összegű egyezséget egyáltalán elérni. Esetleg csak akkor sikerül ennél alacsonyabb árat elérni, ha még nagyobb területet fog felölelni a cég, vagy országos szinten állapítanak meg egységes árakat.
Nagy József: Nekem az a problémám, hogy mi alapján határozzák meg, hogy 436 Ft a szennyvíz? Ki állapítja meg, hogy ennek ennyi a költsége?

Kósik István: Van egy kalkuláció, amivel kiszámítják üzemegységenként, hogy mennyi a költség és rátesznek valamennyi hasznot. A költségeket elosztja a 6 üzemegység között is, más a költséghányad pl. Hatvanban, vagy Füzesabonyban és Mezőkövesden. Mi a Füzesabonyival vagyunk egy szinten árban.

Nagy József: Akkor utólagosan képzik ezeket az árakat? Nem kaptam választ arra, hogy mi alapján számítják ki, hogy 500 Ft vagy 400 Ft a víz vagy szennyvíz ára. Megállapítja, hogy összes költséget szétosztja a  településeken és így állapítja meg?
Kósik István: Igen.

Nagy József: Azért mondom, hogy esetleg a pazarló gazdálkodást ne velünk fizettessék meg.

Kósik István: Erre mi itt nem tudunk rálátni, mint települési önkormányzat. 

Kósik István: A jelenlegi ár jóval az országos átlag alatt van. Ha egy társasághoz fog tartozni az egész ország, akkor lehet azt elérni, hogy egyformán fizessük a vízdíjat minden településen. 
Csendes Péter: Esetleg akkor lehetne valamit elérni, ha több település fogna össze.

Kósik István: Nincs ilyen.

Molnár Sándor: Mindent összevetve azért meg lehet állapítani, hogy jóval olcsóbb a víz, mint régebben.

Dósa László: Arról esetleg lehetne tájékoztatni az új képviselőket, hogy a saját kutunk hol van?
Kósik István: Mezőkövesden az ÉRV telep mögötti szántón 3 kutunk van, abból 1 vagy 2 üzemel, 1 pedig tartalékként van. Ha nincs több kérdés, akkor kérem, hogy kézfeltartással jelezze, aki elfogadja a hatósági víz- és csatornadíjakat.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotja: 
Cserépfalu Község Önkormányzatának

11/2010. (XII. 21.) sz. rendelete

a közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért és a közüzemi csatornamű használatért fizetendő díjak megállapítására

Cserépfalu Község Önkormányzat Képviselő-testülete az árak megállapításáról szóló 

1993. évi CIV törvénnyel módosított 1990. évi LXXXVII. Törvényben foglalt árhatósági hatáskörében önkormányzati tulajdonú vízi közműből szolgáltatott ivóvíz, szennyvízelvezetés, tisztítás és kezelés díját 2011. évre vonatkozóan az alábbiak szerint állapítja meg.

1.§

Ezen díjmegállapítás a Heves Megyei Vízmű Zrt. által Cserépfalu község területén végzett közszolgáltatásra érvényes

1. Ivóvízdíj:




550 Ft/m3 + Áfa

A fogyasztók által fizetendő díj

329 Ft/m3 + Áfa

A vízdíj hatósági árkülönbözetét (221 Ft/m3 + Áfa) az Önkormányzat a fajlagos bérleti díjból egyenlíti ki.

2. Csatornadíj




575 Ft/m3 + Áfa, melyből

    a fogyasztók által fizetendő díj


436 Ft/m3 + Áfa.

A csatornadíj hatósági árkülönbözetét (139 Ft/m3 + Áfa) az Önkormányzat a fajlagos bérleti díjból egyenlíti ki.

2.§

1) E rendelet kihirdetése napján lép hatályba

2) A rendeletben meghatározott díjakat 2011. január 1-től kell alkalmazni.

3) Az Önkormányzat Képviselő-testületének a közüzemi vízműből szolgáltatott ivóvízért és a közüzemi csatornamű használatáért fizetendő díjak megalkotásáról szóló

14/2010.(XII.23.) számú önkormányzati rendelete 2010. december 31-én hatályát veszti.

4) A rendeletben meghatározott árakat a mindenkor érvényben lévő Áfa kulcsok terhelik.

Cserépfalu, 2010. december 20.


Farmosi Zoltán sk.



Kósik István sk.


    körjegyző 




  polgármester

A Képviselőtestület 3. napirendi pont keretében a hulladékszállítási díjrendelet módosításáról tárgyal
Kósik István: Átadom a szót az ÜB. elnökének.
Virág Tiborné: Szemétszállítási díjakkal kapcsolatban sem tudunk sok mindent kezdeni, mert amikor nem fogadtuk el az árakat, akkor az önkormányzattal fizettették meg a különbözetet, amit az önkormányzat nem tud átvállalni. 2011-re 25 %-os emelést javasolnak. Az uniós előírások miatt az amortizációt, rekultivációt is beépítették az áraikba, és kezelni kell a szeméttárolókat, hogy biztonságosak legyenek. Azelőtt nem fizettünk önerőt, amikor kiépült a telep, ami most már szintén benne van az árban. Nincs más kiút, vagy elfogadjuk, vagy az önkormányzattal fizettetik meg a különbséget.

Nagy József: Ez a 25 %-os emelés remélhetőleg csak egyszeri, nem emelkedik folyamatosan?
Kósik István: Ha ezt most elfogadjuk, ezután csak az évenkénti inflációval fog növekedni az ár.
Kovács Róbert: Mennyire van monopolhelyzetben a cég?
Kósik István: Nagyon. Nem nagyon tudunk mit csinálni. Négy megye tartozik ide, 42 településsel, tiszafüredi központtal. Mezőkövesd próbált egy kezdeményezést, hogy kevesebbet kelljen fizetni, mint amit javasoltak, de erről még nem volt döntés. Én azt javaslom, hogy fogadjuk el a díjat, és amennyiben Mezőkövesd olyan konstrukciót ki tud harcolni, ami mögé tudunk állni, akkor kapjak erre felhatalmazást a testülettől, hogy intézzem a dolgot.
Kovács Róbert: Én nagyon méltánytalannak tartom ezt az emelést.
Kósik István: Jövő évre az infláció közeli szinten lehet tartani a díjat, ha most a 25 %-ot el tudjuk fogadni. Azok az energiák átlag felett emelkednek.

Dósa László: A táblázat tartalmaz 194 millió forint alvállalkozói díjat, ami pl. a szállításból adódik, amit nem a cég csinál, hanem alvállalkozóval csináltatja. Tagi kölcsön lízing kamata 29 millió forint. Nagyon kíváncsi lennék rá, hogy ez a cég hogy működik ilyen tételekkel? Van egy dolog amibe be lehet kapaszkodni, a Ft/alkalom.
Farmosi Zoltán: Ezt törvény írja elő, hogy heti rendszerességgel köteles igénybe venni a szolgáltatást a lakos, ha van hulladéka ha nincs.

Dósa László: Az most nincs benne a rendeletbe, hogy az üdülő tulajdonos 50 %-os kedvezményt kaphat.
Farmosi Zoltán: Az megmaradt a rendeletben, ez nem változott.
Nagy József: Amikor a társulás megszületett nem lehetett beletekinteni ezekbe a számadatokba? Ha valaki pazarlóan gazdálkodik, azt ne velünk fizettessék meg.
Kósik István: Igaz, de van felügyelő bizottság is, de nem sokra megyünk vele. Ügyvivő bizottság is van, akik az egyeztetéseket lebonyolítják. Bízunk abban, ha Mezőkövesd talál valamit, egyébként nem tudunk mit csinálni.

Kovás Róbert: És ha találnák egy olcsóbb szolgáltatót?

Kósik István: Az, hogy a bükkábrányi alvállalkozó szállítja a szemetet, az a Remondisnak kevesebb költségébe kerül, mintha saját maga szállítani.

Farmosi Zoltán: Október, novemberben, amikor a felügyelő bizottsághoz kerül a következő évi költségek tervezésének az anyaga, akkor kellene, hogy ne fogadják el a polgármesterek vagy a közgyűlés ezeket a tételeket.

Kósik István: 50-50 %-ban tulajdonos a 42 önkormányzat és a Remondis. A mi tulajdonosi jogainkat 100 %-ban Tiszafüred gyakorolta. Ezután megcsináltuk a vagyonmegosztást, ennek a bejegyzése 4 év óta nem történt meg. A taggyűlés és  Tiszafüred önkormányzata vitázik a Remondis-sal, mert még mindig több önkormányzat nem írta alá a papírokat, hogy a cégbíróság ezt rendezni tudta volna. 8-10 faluból lesz egy választott küldött, aki képviseli az érdekeinket. 

Nagy József: Iparűzési adóba juttatnak-e vissza nekünk pénzeket a bükkábrányi szemétszállító cégtől?
Kósik István: Nem.

Nagy József: Készíteni kellene neki egy bevallást.

Farmosi Zoltán: Ott kell iparűzési adót fizetnie, ahol a székhelye, illetve telephelye van.  Meg fogjuk nézni, hogy van-e ilyen lehetőség, de meggyőződésem, hogy ez nem érvényesíthető. Legközelebb visszatérünk rá.

Kósik István: Kérlek benneteket, hogy fogadjuk el ezt az árat, és amennyiben tudunk valamit elérni az ár csökkentésében, akkor azt megtesszük. Kérem kézfeltartással jelezzétek, ha elfogadjátok a hulladékszállítási rendeletet a javaslatban szereplő árakkal.
A Képviselőtestül 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotja: 
Cserépfalu Község Önkormányzatának

12/2010. (XII. 20.) Kt. rendelete

A települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatás szabályainak és díjának meghatározásáról szóló

11/2006. (XII. 18.) Kt. rendeletének módosításáról

Cserépfalu Község Önkormányzatának Képviselő-testülete az 1990 évi LXV törvény, 8.§.(1) bekezdésében, valamint a 2000 évi XLIII. törvény (Hgt.) 23.§-ában kapott felhatalmazás alapján, a települési szilárd hulladékkal kapcsolatos közszolgáltatás szabályainak és díjának meghatározásáról szóló 11/2006. (XII.18.) sz. Kt. rendeletét (továbbiakban: Rendelet)  az alábbiak szerint módosítja:

1. §

A 11/2006. (XII.18.) Kt. rendelet 1. sz. melléklete helyébe jelen rendelet 1. sz. melléklete lép.

2.§

Ezen rendelet 2011. január 1. napján lép hatályba.

Cserépfalu, 2010. december 20.

Farmosi Zoltán sk.




Kósik István sk.

     
     körjegyző




  polgármester

1. sz. melléklet

A 60 literes hulladékgyűjtőben elhelyezett hulladék heti egyszeri összegyűjtésének, elszállításának és ártalmatlanításának díja 300 Ft/hét/gyűjtőedény + 25 % ÁFA.

A 120 literes hulladékgyűjtőben elhelyezett hulladék heti egyszeri összegyűjtésének elszállításának és ártalmatlanításának díja 365Ft/hét/gyűjtőedény + 25 % ÁFA.

120 literes szolgáltatói jelzéssel ellátott műanyag zsák 400 Ft + 25 % ÁFA.

120 literes szolgáltatói jelzéssel ellátott műanyag zsák üdülőtulajdonosok részére 400 Ft+ 25% ÁFA

A Képviselőtestület 4. napirendi pont keretében a testület 2011. I. félévi munkatervét tárgyalja.
Kósik István: Januárra javaslom, hogy vegyük be a Település Rendezési Terv módosítását. A Bükkalja Takarékszövetkezet munkájának beszámolóját azért támogatom, mivel a testület újonnan alakult és számoljanak be előttük a munkájukról. Tállai Andrást nem tudom, hogy meghívjuk-e vagy nem? Alapvetően én ezekkel a kiegészítésekkel egyetértek a munkatervvel  kapcsolatban.

Virág Tiborné: Nekem lenne egy javaslatom. A Képviselő-testületnek az iskola helyzetéről  szeretnék beszámolni. Az utóbbi időben az intézményben történt változásokról, úgy, ahogy  ténylegesen történtek a dolgok. Ezt május hónap környékére gondoltam. 

Kósik István: Amikor már tisztán lehet látni a kormányelképzeléseket. Jó, én támogatom.

Van-e még javaslat? Amennyiben nincs, akkor aki a két kiegészítéssel - januárra a Rendezési Terv módosítása, és május hóra az iskolai beszámoló - elfogadja a munkatervet, kérem kézfeltartással jelezze.
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza: 

98/2010. (XII.20.) számú Kt. határozat
Tárgy: A Képviselőtestület 2011. I. félévi munkaterve
Cserépfalu Községi Önkormányzatának Képviselőtestülete megtárgyalta a polgármester úr előterjesztésében a Képviselőtestület 2011. I. félévi munkatervét, melyet az alábbi módosítással

Január hó:

4. napirendi pont: Településrendezési Terv módosítása
    Előadó: Kósik István polgármester


      Farmosi Zoltán körjegyző

5. napirendi pont: Indítványok, javaslatok

Május hó:

4. Hórvölgye Tagiskola beszámolója
      Előadó: Virág Tiborné tagintézmény-vezető

5. Indítványok, javaslatok
jóváhagyólag elfogad.
Határidő: 2011.június 30.

Felelős: Kósik István polgármester
A Képviselőtestület 5. napirendi pont keretében helyi adórendeletek módosításáról tárgyal
Kósik István: Az Ügyrendi Bizottság szintén tárgyalta ezt a témát, átadom a szót Virágnénak.

Virág Tiborné: Az ÜB három helyi adórendelet módosítást tárgyalt. Egyik: jogszabály változás miatt az idegenforgalmi adórendeletből kikerül az építmények utáni adó, a másik: „zárt kerti építmények” kiegészítéssel módosulna a kommunális adórendelet, valamint az iparűzési adórendelet módosítását is tárgyaltuk.
Farmosi Zoltán: Eddig az idegenforgalmi adórendeletben szerepelt az építmény utáni adó, ami a zárt kerti ingatlanokra vonatkozott, és most január 1-től az törvény szerint megszűnik. Azért, hogy ezek az építmények továbbra is adóztathatóak legyenek, ezért a magánszemélyek kommunális adóját egészítenénk ki a zárt kerti ingatlanok szövegrésszel, így továbbra is adókötelesek lennének az építmények.
Kósik István: A falun belüli üdülőház után 14 e Ft az adó, és úgy gondoltuk, hogy egy külterületi zártkerti ingatlan után 7.000 Ft lenne a zárt kerti ingatlanok után.

Dósa László: Pontosítsuk a zárt kerti építmény fogalmát. Ebbe bele tartozik egy külterületi viskó is, és azután is fizetni kell?
Farmosi Zoltán: Igen. Minden olyan ingatlan, ami ennek a fogalomnak megfelel. Rendelkezik építési engedéllyel, valamint használatba vételi engedéllyel. 

Dósa László: És ha valakinek nincs építési engedélye, mégis épített egy házat?

Farmosi Zoltán: Hatósági eljárásban meg lehetne ezeket vizsgáltatni, de elég nehéz ezeket az ingatlanokat beazonosítani. 
Kósik István: És ha megbíznánk egy ingatlanos szakembert, aki felmérné az ingatlanokat 20-30 eFt-ért, akkor úgy kitudnánk vetni ezt az adót.
Virág Tiborné: Támogatom.

Csendes Péter: Nem gondolom, hogy annyi zártkerti ingatlan van Cserépfaluban, hogy ezt helyileg ne tudnának felmérni.

Kósik István: Akkor első döntés, hogy hatályon kívül kell helyezni az idegenforgalmi adó épület utáni adónemet. Aki ezzel egyetért, kérem kézfeltartással jelezze.
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotja:

Cserépfalu Község Önkormányzat Képviselő-testületének

13/2010.(XII.21.) önkormányzati rendelete az Önkormányzat idegenforgalmi adóról szóló 8/1991. (XI.30.)) önkormányzati rendelete módosításáról

1.§

(1)   A Rendelet 3. § (1) bekezdése hatályát veszti. 

(2)   A Rendelet 4. § (1) bekezdése hatályát veszti.

2. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követő 11. napon lép hatályba. 

Cserépfalu, 2010. december 20.

Farmosi Zoltán sk.


Kósik István sk.

     körjegyző



 polgármester

Kósik István: Akkor most a magánszemélyek kommunális adórendeletét a zárt kerti építmény utáni adónemmel kellene kiegészíteni, ami 7.000 Ft-ot jelentene ingatlanonként. Aki ezzel egyetért kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotja:

Cserépfalu Község Önkormányzat Képviselő-testületének
14/2010.(XII.21.) önkormányzati rendelete az Önkormányzat magánszemélyek kommunális adójáról szóló 14/1995.(XI.27.) önkormányzati rendelete módosításáról

1.§
(1) A Rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja az alábbiakra módosul:

Kommunális adókötelezettség terheli azt a magánszemélyt, aki:

a) az önkormányzat illetékességi területén lakással, zártkerti építménnyel, rendelkezik és a 2. § (2) bekezdésében megjelölt nem lakás céljára szolgáló építmény tulajdonosa.
(2) A Rendelet 2. §-a az alábbi 4. ponttal egészül ki:
4. Zártkerti építmény tulajdonosa 
(3) A Rendelet 4. § (1) bekezdése az alábbi szövegrésszel egészül ki.

Zártkerti építmény után




7.000 Ft

2.§

(1) Ezen rendelet a kihirdetését követő 11. napon lép hatályba.

Cserépfalu, 2010. december 20.


Farmosi Zoltán sk.



Kósik István sk.


     körjegyző




  polgármester

Virág Tiborné: Az iparűzési adórendelet, melyet egyik képviselőtársunk javaslatára terjesztettünk elő,  azt írná elő, hogy adóztassuk meg azokat az építkezési vállalkozókat, akik 30 napon felüli tevékenységet végeznek a községben és napi díjjal határozzuk meg az iparűzési kötelezettségét.

Nagy József: Aki nem készít bevallást, az napi díjat fizessen.

Farmosi Zoltán: Ez a 30 napon felüli tevékenységekre vonatkozik. Két bekezdéssel egészülne ki az iparűzési rendeletünk, amint az a rendelet tervezetben is szerepel.

Kósik István: Ez a 3000 Ft ez elfogadható?

Nagy József: Igen. A vállalkozót nem terheli nagyobb költség, csak nem a székhelyre, hanem a tevékenység végzésének helyén fizeti be az iparűzési adót.

Kósik István: Aki egyetért ezzel a javaslattal, illetve a rendelet módosítással, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotja: 
Cserépfalu Község Önkormányzat Képviselő-testületének
15/2010.(XII.21.) önkormányzati rendelete az Önkormányzat iparűzési adóról szóló 15/1995.(XI.30.) önkormányzati rendelete módosításáról
1.§

(1)  A Rendelet 5. §-a az alábbi (2) bekezdéssel egészül ki:

(2) Ideiglenes jelleggel végzett iparűzési tevékenység esetén az adót a tevékenység végzésének naptári napján kell megállapítani. Minden megkezdett nap egész napnak számít, 

(2) A Rendelet 6. §-a az alábbi (2) bekezdéssel egészül ki.

(2) Az ideiglenes jelleggel végzett tevékenység esetén az adóátalány naptári naponként 3.000 Ft. 

2.§

(2) Ezen rendelet a kihirdetését követő 11. napon lép hatályba.

Cserépfalu, 2010. december 20.


Farmosi Zoltán sk.



Kósik István sk.


     körjegyző




  polgármester
A Képviselőtestület 6. napirendi pont keretében a Szervezeti és Működési Szabályzat módosításáról tárgyal
Kósik István: Az SZMSZ módosítással kapcsolatban átadom a szót az ÜB. elnökének.

Virág Tiborné: Az előterjesztést olvastátok. A pénzügyi-gazdasági bizottság létrejött, annak tagjait megválasztottuk, a bizottság külső tagja is letette esküjét. Az előterjesztésben szerepel a feladat- és hatáskörök meghatározása. Az ÜB. tárgyalta erről a dologról, eddig nem volt ilyen bizottság, ezeket a feladatokat az ÜB. látta el. Az előterjesztésben szereplő feladat és hatáskörök közül az első kettő tartalmazza a többi feladatkört is, ezért az a javaslatunk, hogy a többi pontot el lehetne hagyni. Nem értünk vele egyet az Állami Számvevőszék felé való jelzéssel. Minden egyes önkormányzati döntéssel el kell számolni, minden rendeletünket, határozatunkat ellenőriznek a jegyzőkönyvek beküldése által, amiért jegyző úr a felelős.

Farmosi Zoltán: Ez törvényi tényállásból átemelt rendelkezés, az Államháztartási törvény és végrehajtási rendelet tartalmazza azt, hogy a 2000 fő alatti települések tekintetében a pénzügyi bizottságoknak az előterjesztett feladat és hatáskör szerint kell eljárni. Ebben nem lehet vita. Lehet vele nem egyet érteni, de ez az általános rendelkezés.
Virág Tiborné: Ha van egy bizottság, akkor az evidens, hogy a tapasztalatokat megosztja a többi képviselővel is. Vizsgálja a hitelfelvétel indokait, ez megint közös döntést igényel, nem külön feladatként. Költségvetési rendelet módosításait szintén tárgyaljuk közösen, nem gondolom, hogy külön teret kellene adni a pénzügyi bizottságnak. 

Farmosi Zoltán: Alapvetően a bizottságnak a fő feladata, hogy a döntést hozó képviselő-testületnek segítséget adjanak javaslattétellel, véleményezéssel, előkészítéssel. 
Kósik István: Én azt érzem ki az egészből, hogy egy bizottság szakmailag mintha fölötte állna az önkormányzatnak, ami szerintem megengedhetetlen. 
Farmosi Zoltán: A bizottság 3 tagja maga is a képviselőkből áll.

Kósik István: A saját bizottsági tagunkból is 2 főnek nincs számviteli végzettsége.

Dósa László: Ebbe a leírt hatáskörben egyáltalán nincs olyan dolog, hogy döntéshozatalra lenne felhatalmazva, hanem véleményező, javaslattevő jelleggel működne, ami segíti a képviselők munkáját, és amit ki lehet használni. Több szem többet lát alapon. Nem azért, hogy ássa bele magát a költségvetés összes tételeibe, hanem segítse a munkát. A  bizottságnak magának lesz ez nehézség, mert nekik kell vele dolgozni. Ez nem feltétlenül ellenségeskedést jelent, hanem hogy lesz egy civil kontroll az önkormányzati működésbe, mert úgy gondolom, hogy ha ez eddig is működött volna, akkor nem adódtak volna ebből problémák.
Kósik István: Akar-e még valaki hozzászólni? Ha nem, akkor felteszem szavazásra először a módosító indítványt. Aki azzal ért egyet, hogy az első két bekezdés kerüljön be a feladatkörbe és a többit hagyjuk el, az kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 3 igen szavazattal és 4 nem szavazattal a módosító indítványt nem támogatta.
Kósik István: Aki az összes feladattal egyetért, az tegye fel a kezét.

A Képviselőtestület 4 igen szavazattal és 3 nemmel elfogadta a pénzügyi és gazdasági bizottság előterjesztett feladat és hatáskörét.
99/2010.(XII.20.) számú Kt. határozat
Tárgy: Pénzügyi gazdasági bizottság feladat és hatásköre
Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselőtestülete megtárgyalta a pénzügyi-gazdasági bizottság feladat és hatásköréről szóló előterjesztést. A Képviselőtestület az előterjesztésben foglaltakat 

jóváhagyólag elfogadja.

Képviselőtestület utasítja a körjegyzőt, hogy a határozat mellékeltét képező feladat- és hatásköröket a Szervezeti és Működési Szabályzat módosításakor szerepeltesse az erről szóló rendeletben.

Határidő: 2011.február 28.

Felelős: Farmosi Zoltán körjegyző
Virág Tiborné SZMSZ módosítás: Olyan kérés érkezett civil szervezet felől, hogy szeretnének intezívebben részt venni az önkormányzat munkájában,. Amennyiben ehhez hozzájárulunk, akkor az SZMSZ-ben ezt rögzíteni kell. A civil szervezet kérte ezt a lehetőséget. Az ÜB. javaslata ezzel kapcsolatban, hogy mivel a testületi ülések nyilvánosak, először fel kellene mutatni ennek a civil szervezetnek valamit annak érdekében, hogy tényleg segítő szándékkal van a testület felé, azután lehetne egy együttműködési megállapodást kötni velük. Addig is kapjanak minden egyes testületi ülésre meghívást. 
Nagy József: Mire gondolsz, mire várjon az egyesület? Arra, hogy külön meghívjuk őket vagy ne hívjuk meg az egyesületet?

Virág Tiborné: Igen.

Nagy József: Miért olyan nagy falba ütköző dolog az, hogyha valaki kéri, hogy kapjon meghívót, akkor azt megkaphassa?

Kósik István: Elvi kérdésről van szó. Úgy gondolom, hogy  az a civilszervezet, aki ide bejön, és mindenhol feljelentette az önkormányzatot, igen nagy álnokság lenne. Amíg nem csinálnak mást csak lázítanak, addig ennek létjogosultsága nincs. Most alakult meg az egyesület, csináljanak először társadalmi munkát, hozzanak ötleteteket és utána majd meglátjuk. 

Nagy József: Én úgy gondolom, hogy neked van személyes sértettséged ezzel kapcsolatban.
Kósik István: Van is.

Virág Tiborné: Nekem nincs, de még is így gondolom.
Kovács Róbert: Nekem sincs, de én is úgy gondolom, hogy amíg valaki nem mutat fel valamit a faluban, addig ne tartsanak igényt együttműködésre. Ötletekkel, javaslatokkal segítsék a testületet és utána meglátjuk.
Nagy József: Ebbe az egyesületbe nemcsak idegenek vannak.

Kósik István: Te mint az egyesület tagjaként képviselheted őket.
Molnár Sándor: Javaslom, mivel a testületi ülések nyilvánosak, bárki részt vehet azokon, a későbbiekben pedig ki fog derülni, hogy milyen szándékkal vannak a testület munkájára. Ha bizonyítottak, hivatalos együttműködésre is sor kerülhet, amivel meg lehet erősíteni a két fél kapcsolatát. A lehetőség meg van, aki részt szeretne venni, az idáig is részt vehetett az üléseken és hozzászólhat, javasolhat, véleményezhet. Ha az együttműködés a későbbiekben jól működik, akkor vissza lehet térni a témára.
Dósa László: SZMSZ rendelet módosítás d). pontjában szerepel, hogy  attól kell javaslatot kell kérni, aki az önkormányzattal megállapodást kötött. Van ilyen?
Farmosi Zoltán: Nincs. 

Dósa László: Akkor nincs miről beszélni.

Farmosi Zoltán: Az a megoldási javaslat szerepel benne, hogy ne általában a civil szervezetek szerepeljenek a meghívottak között, hanem csak azok a szervezetek, akik komolyan gondolják az együttműködést az önkormányzattal.
Farmosi Zoltán: Ez egy bebetonozása lenne annak, hogy tartalommal is meg lenne töltve.

Dósa László: Ennek akkor lenne értelme, ha ez a megállapodás megköttetne. 

Farmosi Zoltán: Ha a testület nem ért vele egyet, akkor marad továbbra is úgy, ahogy eddig volt.
Molnár Sándor: A testületen múlik, hogy kapnak- e hozzászólási lehetőséget vagy sem. Mivel az ülések nyilvánosak, a jegyzőkönyvek is megtekinthetőek, és az előterjesztések is nyilvánosak, mindenről informálódhatnak, akkor ennek gesztus jellege is van. A hozzászólást lehetőségét meg kell nekik adni.

Virág Tiborné: Ez eddig is megvolt.

Molnár Sándor: A feszültség feloldásának megoldása, hogy mind a két fél részéről bizonyítani kell, aminek kiindulási alapja, hogy az egyesületből eljönnek és jelzik, hogy mi a szándékuk, javaslatuk.

Farmosi Zoltán: Az 1990. évi önkormányzati törvény 24 §-a kimondja, hogy tanácsos meghívni a helyi társadalmi civil szervezetek képviselőit is az ülésekre, az önkormányzatok szinte mindenhol meghívják a civil szervezeteket a testületi ülésekre. 
Molnár Sándor: A munkatervbe be lehetne dolgozni, hogy valamelyik hónapban biztosítani kell a civil szervezeteknek a bemutatkozását.

Kósik István: Túl sok energiát nem szabad erre pazarolni. Olyanok ne keressék a kegyeinket, akik velünk ellentétes oldalon állnak és anyagi, erkölcsi károkat okoznak az önkormányzatnak is.
Virág Tiborné: A következő félévi munkatervben adjunk lehetőséget a civil szervezetek bemutatkozásának. Addig, ha megmutatja a jó szándékát, akkor tudunk róla beszélni.

Kósik István: Aki a SZMSZ módosításával egyetért, kérem kézfeltartással jelezze.
A Képviselőtestület 1 igen szavazattal és 5 nemmel, 1 tartózkodással az SZMSZ módosítását elvetette.
Szász Péter: Ezt a vonalat félre vitte, hogy presztizs kérdést csinálnak ebből, főleg a polgármester úr. Nem ellenfelekről van szó. Mindenki tudja, hogy kikről van szó. Kovács Robitól kérdezem, nem tudom, hogy milyen bizonyítási lehetőséget vársz a szervezettől? Szakemberek vannak az egyesületben, akik 30-40 éve vannak a jogi pályán. Én úgy gondolom, hogy a tanácskozási jogot meg kell adni a szervezetnek.

Kovács Róbert: Én azt mondtam, hogyha jó ötletekkel, javaslatokkal áll elő a szervezet, akkor majd támogatom az együttműködést, de egyelőre nem.
Szász Péter: Az egyének szándékát el kell különíteni az egyesület szándékától. Az utóbbi két nagy kérdésben tényleg az a véleménye az egyesületnek, hogy hibás lépés lenne azt megtenni, de ennél sokkal több dolog van, amibe a civil szervezet is támogatná a testületet.
Kovács Róbert: Erre gondoltam én is. Ha valaki segítő szándékkal jön, akkor szívesen vesszük a javaslatokat, ötleteket.
Molnár Sándor: Nehéz úgy a jó szándékot érezni akkor, amikor cinikus megjegyzéseket tesz valaki az ülésen. Ha kommunikáció megváltozna, akkor elhinné a másik fél is, hogy jó szándékkal vannak a testület irányába.
A Képviselőtestület 7. napirendi pont keretében a Kőkultúra projektről tárgyal
Kósik István: A Bükkalja 2000 Bt-nek van egy beadványa azzal kapcsolatban, hogy vállalja a Kőkultúra önkormányzati önerejének 50 %-át, úgy, hogy a látogatópark területrészét eladjuk neki és a 30 millió forintos önrészből az őrá eső részt oda adja nekünk. 

Farmosi Zoltán: Nekünk idáig már volt majdnem 8 millió forint felmerülő költségünk, amiből ő még nem fizetett semmit.
Nagy József: Fel hívom a figyelmedet, hogy ebben a témában a község érdekeit tartsd szem előtt.

Dósa László: Lénárt Sanyi fizesse ki a Tatár + Tatárnak is a 350 e Ft-ot, a megállapodás megkötésének ráeső részét.

Csendes Péter: Én úgy gondolnám, hogy a 15 millió forintért 5 év múlva a teljes önkormányzati vagyon 51 %-át adnánk át. 

Kósik István: Az is jó megoldás. Leteszi a 15 milliót, és amikor a 30 millió forintot elértük, akkor vagyunk egálba, és ha jönnek még a plusz költségek, akkor úgy csináljuk, hogy ahány %-ot betesz, annyi plusz százalékot kap. 

Nagy József: Akkor itt nagy félreértés van. Sanyi fizette volna a 33 %-ot. Meg kell gondolni, hogy minden jogunkról lemondjunk-e. Nekünk minden millió forintra szükségünk van. Azt kell nézni, hogy mi lesz a legjobb a falunak.
Virág Tiborné: Mindenképpen azt kell előtérbe helyezni, hogy az önkormányzatnak jó legyen, de a befektetőt sem szabad elengedni.

Kósik István: Ha 30 millió forint feletti önerőt kell betenni, és nincs több pénzünk, akkor hogy egyezünk meg vele?

Nagy József: Ha a költségek csak emelkednek, akkor erre a falu vagyona is rámegy. Ezt előre meg kellett volna gondolni, hogy egy 240 millió forintos beruházást, hogy tud bevállalni a falu.

Közben megérkezett Lénárt Sándor befektető.
Kósik István: Menjünk végig azon, hogy gondoltad a dolgot.
Lénárt Sándor: Ha a jogszabályok lehetővé teszik, akkor szeretném megvásárolni a Látogatópark területét 15 millió forintért, mint befektető, ha ez nem lehetséges, akkor más megoldás is szóba jöhet.
Nagy József: Meg kell tudni, hogy földet vásárolhatsz-e vagy sem. Hiába döntünk úgy, hogy eladjuk, ha ez nem lehetséges.

Kósik István: Azt jelenti, hogy a 30 millió forintönerőnek a felét valamilyen formában biztosítod.

Lénárt Sándor: Igen. Még a régi testülettel volt egy kidolgozott terv a 24 millió forint önerőről, utána a fel nem merült költségekkel nőtt meg az összeg 30 millió forintra.

Kósik István: Előzőleg beszélgettünk a témáról és kialakult egy olyan álláspont, hogy 30 millió körül van az a költség, ami várható Cserépfalu tekintetében. Te adod a 15 milliót, mi hozzátesszük a 30 millió forintig a már kifizetett 7.800 eft-ot, amit már eddig kifizettünk, és még a 15 millió forint erejéig vállaljuk a költségeket és akkor leszünk egálba, és lesz ideális esetben 51 % tulajdonrészed az önkormányzati vagyonrészből. Egyetértesz ezzel?

A 30 millió forint feletti rész tekintetében annak arányában, ahogy az önerő kifizetés nő a vállalkozó részéről, akkor a tulajdonrész is nő. Ehhez a vagyonmegosztáshoz az 5 évi üzemeltetésnek a kiadás-bevételi különbsége is hozzáadódik. Ennél logikusabbat nem tudunk kitalálni.
Virág Tiborné: Sanyi tud-e bevállalni 30 millió forint feletti + önerőt?
Lénárt Sándor: Ha jól alakul a jövő évi vállalkozásom, akkor hozzá tudok még tenni. Ez még úgyis 2 év, amíg a beruházás elkészül.

Kósik István: Ha 2 év alatt el tudunk még adni valamit, akkor nekünk is több pénzünk marad a működésből fejlesztésre, úgy lehet hogy mi is be tudunk még vállalni plusz önerőt és a mi  vagyonrészünk is több lenne.

Nagy József: Nekünk az lenne a lényeg, hogy a 30 millió forint feletti önrészt 50-50 %-ban tudjuk majd felvállalni, hogy ne legyen kevesebb a vagyonunk.

Kósik István: Arra kell törekedni, hogy minél kevesebbet kelljen beletenni, mert annál kevesebb a vagyonveszteségünk.

Kovács Róbert: Ha a Bükkalja letesz 15 millió forintot, akkor az önkormányzatnak a 2 év alatt már csak 7,2 millió forintot kell csak letenni. 
Nagy József: Így van?
Kósik István: Igen. A kiviteli terv eddig benne volt a beruházó költségeibe, de mostmár nem lehet tudni, hogy ki lehet-e hozni a betervezett költségekből.
Nagy József: 7-8 millió forint lesz a kiviteli terv, ez durván 3 %-a az egész beruházásnak és ha ezt be kell építetni a kivitelezőnek a sajátjába, az legyen az ő dolga, hogy hogy tudja kikalkulálni ezt az összeget.
Kósik István: Olyan műszaki embert kell találni, aki tudja, hogy lehet a költségeket csökkenteni.
Nagy József: A műszaki ellenőrnek nem az lesz a feladata. 
Kósik István: Összefoglalva: A Bükkalja 2000 Bt. 15 millió forint önerőt letesz az önkormányzatnak, vagy megveszi a területet vagy más módon számlára letéti pénzként vagy egyéb módon letesz - ahogy majd a Tatár + Tatár Kft. ezt a megállapodásban kidolgozza - mint önkormányzati önerőt. Cserépfalu önkormányzata eddig már költött 7,8 millió forintot, erre a projektre, ehhez hozzátesszük még a 15 millió forint közötti különbözetet. Amikor a 30 millió forint önrész ki lesz merítve és még lesznek költségek, akkor leülünk közösen és megbeszéljük, hogy a 30 millió forint feletti költségeket megtudjuk-e osztani 50-50 %-ban, akkor a végén marad a Bükkalja Bt-nek 51 % vagyona. Amennyiben nem tudunk többet hozzátenni, akkor amennyivel több az önerő %-a mint a miénk, annyival többet kap a vagyonrészből.

Nagy József: Ha megrendeljük a szakértői megállapodást, akkor remélem, hogy a testületnek joga lesz azt megvizsgálni és beleszólni, hogy a megállapodásban lévő feltételek rendben vannak-e. 
Kósik István: Természetesen. Ha megállapodtunk, akkor felvesszük a kapcsolatot a Tatár + Tatárral Kft-vel, hogy a megállapodást megcsinálja. A 750 e Ft + áfa költséget pedig közösen, 50-50 %-ban viseljük. Aki ezzel egyetért, kérem kézfeltartással jelezze. 
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:

100/2010.(XII.20.) számú Kt. határozat

Tárgy: Megbízás szakértői megállapodás kidolgozására.

Cserépfalu Községi Önkormányzatának Képviselőtestülete megtárgyalta a Látogatóparkkal kapcsolatban a Bükkalja 2000 Bt. és az Önkormányzat között megkötendő megállapodás kidolgozásának szükségességét.
A Képviselőtestület felhatalmazza a polgármestert, hogy a Tatár + Tatár Kft-t bízza meg a megállapodás feltételeinek kidolgozásával, 750.000 Ft+áfa szakértői díjért, mely költséget a Bükkalja 2000 Bt. és az Önkormányzat 50-50 %-ban vállal átl.
Határidő: azonnal
Felelős: Kósik István polgármester
Dósa László távozik az ülésről

Farmosi Zoltán: Van még egy határozati javaslat, amit Szomolya kér minden kőkultúrás projekt résztvevőtől, hogy az újonnan felállt testület is támogatja a projektet és felhatalmazza a polgármestert, hogy a projekttel kapcsolatban eljárjon és aláírási joggal rendelkezzen. Ugyanis Cserépváralján is a projektből a Turisztikai Kft. kiszállt, így az önkormányzatnak dönteni kellett abban, hogy mit csináljanak. Mivel egy másik befektetőt ilyen rövid idő alatt képtelenség találni, mint ahogy mi sem nagyon találtunk, így a polgármester ebben a dologban azt javasolta, mivel az önkormányzatnak eddig is volt vállalkozói tevékenysége az ifjúsági táborral kapcsolatban, ezért a jogi lehetősége meg van annak, hogy átvállalja a vállalkozói részt önkormányzati elemként, de ehhez 10 millió forintos hitelt kellene felvenni. Erre a testület nemet mondott, mondván, hogy el vannak adósodva, csőd közeli helyzetben vannak. Mivel nem szavazták meg a projekt folytatásához a hitelfelvételt, és nem nyilatkoztak, hogy a projekt mehet tovább, ezért gyakorlatilag az ő projektjük nem folytatódik. Ezért, most újra kell számolni a településekre lebontott költségeket. 

Kósik István: A szerződés ránk eső összegei benne vannak a projekt költségekbe.

Nagy József: Mi van, ha aláírod a szerződést, minden jól megy, de Cserépváralja kilép és kezdődik elölről?
Kósik István: Most én ezt nem tudom.

Nagy József: Ezt le kellene rögzíteni. 

Kósik István: Úgy is lesz még konzorciumi ülés, ahol kiderülnek a dolgok. 

Nagy József: De ha aláírod a szerződést, akkor már hiába.

Kósik István: Nem írom alá, csak a felhatalmazást kérem. Csak akkor írom alá, ha minden úgy marad, ahogy volt. 

Farmosi Zoltán: Egyébként aláírás még nincs napirenden. Most nincs határidős dolog. 

Nagy József: Nagyon komolyan vedd ezt a dolgot, a szerződéseket alaposan nézd át aláírás előtt.

Kósik István: Mindig így csinálom, nagy hibát még nem követtem el.

Virág Tiborné: Az a legfontosabb, hogy amennyiben mód van rá, a testület lássa, hogy mit kell aláírni.

Kósik István: Amennyire lehetséges, 100 %-ban informálva lesztek mindenről. 

Csendes Péter: Amennyiben nem, akkor ez nem lesz így jó. 

Molnár Sándor: Ez időben mit jelent, mikorra derül ki, hogy Cserépváraljával mi lesz, kilép vagy marad a projektben?

Farmosi Zoltán: Múlt héten csütörtökön volt az ülés, amikor ez téma volt. 

Nagy József: A határozatnak van határideje?

Kósik István: Még december 7-e lett volna, és most beszélünk róla. 

Virág Tiborné: Cserépváralját milyen költségek terhelik, amennyiben kilép a projektből?

Kósik István: Ne menjünk ebbe bele, majd az egyebekben beszélünk róla. Jó?  Ezek olyan dolgok, hogy tudjunk Most akkor kérném a felolvasott határozati javaslatnak az elfogadását. 
Hogy tudjunk előre haladni, ne kelljen mindenért ülésezni. Tájékoztatni foglak benneteket mindenről előre, de ha lájtos a dolog és úgy is, jó akkor utólag.
A Képviselőtestület egyhangúlag, 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza.
101/2010.(XII.20.) számú Kt. határozat

Tárgy: Bükkaljai Kőkultúra projekt folytatása

Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testülete az ÉMOP. 2.2./B-2f-2009-0010 azonosítási számú Bükkaljai Kőkultúra, a Bükk Déli-kapuja Tematikus út és Turisztikai Együttműködés című projektben való részvételi szándékát kimondja, és megerősíti.

A Képviselő-testület az önkormányzat költségvetésével össze nem függő, azt nem befolyásoló ügyekben a polgármester részére felhatalmazást ad un. képviseletre, kapcsolattartásra, a projekt által egyébként támogatott tevékenységekkel kapcsolatos szerződések aláírására.

Egyúttal a testület utasítja a polgármestert, hogy a projekt állásáról, előrehaladásáról a soron következő testületi üléseken a testületet tájékoztassa.

Határidő: folyamatos

Felelős: Kósik István polgármester

A Képviselőtestület 7. napirendi pont keretében indítványokat, javaslatokat tárgyal
Kósik István: A Mezőkövesdi  Többcélú Kistérségi Társulás minden évben ellenőrzési ütemtervet dolgoz ki a Társulásban lévő önkormányzatok tekintetében, amelyet a javaslat szerint el kellene fogadni. Aki jóváhagyja az ellenőrzési ütemtervet, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozza:
102/2010. (XII.20.) számú Kt. határozat

Tárgy: Az Önkormányzat 2011. évi ellenőrzési tervének jóváhagyása

Cserépfalu Községi Önkormányzatának Képviselőtestülete megtárgyalta a Többcélú Kistérségi Társulás által Cserépfalu tekintetében összeállított 2011. évi ellenőrzési ütemtervét és azt a melléklet szerinti tartalommal

jóváhagyja.

Felelős: Farmosi Zoltán körjegyző
Határidő: 2011 július 11.

Kósik István: A Körtés úton beindult a varroda és az ott dolgozók kérik a közvilágítás megoldását. Nem írták, hogy hány darab lámpa felszerelését kérik. Szerintem Nagy Jóskára kell bízni.

Nagy József: 3 db lámpát kell felszerelni, mi azt ingyen beszereljük. Az önkormányzatnak annyi lesz a feladata, hogy fizesse a villanyszámlát.

Virág Tiborné: Az nem megoldható, hogy meghatározott aláírás alapján ingyen kötik be a villanyt?
Nagy József: Akkor is az önkormányzatnak kell fizetni a közvilágítást.

Kósik István: Mi átvállaljuk az üzemeltetési költséget. Akkor erről nem is kell döntenünk.

Kósik István: Másik téma, hogy Mezőkövesden új rendőrkapitányt neveztek ki, Szerencsi Árpád rendőr-alezredes személyében. Azt kérik, hogy a testület is fogadja el a rendőrkapitány személyét. Aki támogatja, kézfeltartással jelezze,.

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül egyetért a B-A-Z Megyei Rendőrkapitányság által javasolt személy Mezőkövesdi Rendőrkapitányság élére történő kinevezésével.
Kósik István: A Vendégház értékbecslése elkészült 16.300 e Ft-ra értékelték az ingatlant. Én javaslom, hogy hirdessük meg az épületet.

Csendes Péter: Akkor tudom támogatni, ha tudjuk, hogy mit akarunk abból az összegből csinálni, nem működésben felélni.

Nagy József: Én nem támogatom az eladást.

Farmosi Zoltán: Az ingatlant jelzálog is terheli.

Nagy József: Akkor mivel váltjuk ki a jelzálogot? Javaslom, hogy mérlegeljük azt is, hogy érdemes-e rákölteni, hogy színvonalasabb legyen az ingatlan, de ha úgy dönt a testület, hogy adjuk el, akkor elkülönítve tartsuk az összeget, és ha valamilyen pályázat kapcsán szüksége van rá az önkormányzatnak, akkor tudjunk mihez nyúlni.

Kovács Róbert. Nem lehetne például cserépfalui fiataloknak felkínálni megvételre, ha telket nem tudunk adni, akkor az ingatlant reális áron odaadni, és aláírnának pl. 10 évre egy szerződést, hogy addig nem mennek el a faluból.

Virág Tiborné: Van benne ráció, hogy fiatalok a két lakást együtt megvennének.
Molnár Sándor: Amit Jóska mondott, azt én is jónak tartom. Azért hogy kifelé is meg lehessen nyugtatni a lakosságot, hogy nem éltük fel a vagyont, hanem letétbe helyeztük, amiből később a falu javára lehet fordítani, pl. pályázati önrészre.
Nagy József: A 13 millió forintos hitelkeretből mennyi van kimerítve?

Kósik István: Nem sok, kb. 3 millió forint. Akkor mit csináljunk az ingatlannal? Elnapoljuk?

Nagy József: Én azt mondom, hogy napoljuk el.

Csendes Péter: Ha felújítanánk, akkor se lenne életképes a szálláskiadásra?

Kósik István: Nem, mert nincs rá kereslet. 
Csendes Péter: Akkor ellentmond annak, hogy majd mennyi turista fog jönni a Látogatóparkba. Ez a két vélemény hogy fér össze?

Kósik István: Igen. De az nem biztos, hogy itt fog megszállni Cserépfaluban, aki ide látogat.

Csendes Péter: Akkor nekünk mi hasznunk van a Látogatóparkból, ha nem szállnak meg itt a vendégek?
Kovács Róbert: Ha valaki saját magának csinál vendégházat az megéri, de az önkormányzat nem tudja gazdaságosan működtetni.

Csendes Péter: Foglalkozunk a kőkultúrával, de azokkal a dolgokkal, amivel kellene nem foglalkozunk. Rá kellene szánni legalább 1 napot, hogy végig menjünk a falun és összeírjuk mit kellene csinálni, lefényképezni és onnantól kezdve fel lehet állítani egy fontossági sorrendet a teendők tekintetében. 
Virág Tiborné: Ha nincs rá keret, hiába írjuk össze.

Csendes Péter. Nem minden pénzen múlik. Az embereknek az a problémájuk, hogy nem látszik a falun, hogy ennyi közmunkás dolgozik.

Virág Tiborné: Embere válogatja, hogy ki hogy dolgozik. Van, aki lelkiismeretesen végzi a munkáját, van, aki kevésbé.

Nagy József: Az a baj, hogy az önkormányzatnál, nincs olyan ember, aki irányítaná a közmunkásokat. Ütemtervet kellene készíteni, hogy minden napra meglegyen a feladatuk.

Kósik István: Másik téma. Tulajdonosi hozzájárulás: Borsodivánka, Négyes, Tiszabábolna, Tiszavalk és Cserépváralja ivóvíz javítására vízjogi létesítési engedélyeztetési terv készült, amely érinti a Bogács 097/5. hsz-ú önkormányzati területet, a bogácsi nyomásfokozót. A vízjogi létesítési engedélyezési terv kivitelezéséhez erre a területre a tulajdonosi hozzájárulást kellene megadni. Arról van szó, hogy Cserépváraljának kevés a vize és a bogácsi vízátemelőtől menne át hozzájuk a víz. Ezzel kapcsolatban a polgármester még nem kezdeményezte, hogy az érintett polgármesterek üljenek le és beszéljék meg a dolgokat, hogyan lehetne ezt megoldani. Az a mi tulajdonunk. Tudjuk, hogy váralja hogy áll, de a tulajdonosi hozzájárulás kellene. Ha ez sürgőssé válik, akkor az lenne a kérésem, hogy hatalmazzatok fel arra, hogy a bogácsi és a bükkzsérci polgármesterrel közösen dönthessük el milyen feltételek mellett tudjuk támogatni az ügyet, de én úgy gondolom, hogy ingyen semmiféle képen ne járuljunk hozzá. Olyan garanciát kell kérjünk az aláírásért, amit biztos, hogy ki tudunk tőlük csikarni.

Virág Tiborné: Én úgy gondolom, hogy amíg nem rendezik felénk a tartozásukat, addig semmibe se menjünk bele.

Molnár Sándor: Kérdés az, hogy ha meg is állapítunk egy árat, pl. 1,5 millió forint, ki tudják-e fizetni vagy be tudjuk-e tőlük hajtani? Azért mondom ezt, mert ha aláírásra kerül a dolog és a beruházást elkezdik, akkor utána futhatunk a pénzünk után.
Farmosi Zoltán: Az önkormányzat nem köteles ingyen hozzájárulni. Akár fedezetet is lehet kérni vagyontárgyra vagy más megoldás is lehetséges.
Virág Tiborné: Ha van fennálló tartozásuk, akkor el se kezdjük ez ügyben a tárgyalásokat.

Kósik István: Hogyne volna tartozásuk. Azt mondhatjuk, hogy amíg a pénz nincs a számlánkon, addig nem írunk alá semmit.

Farmosi Zoltán: Közösen kell dönteni Bogáccsal és Bükkzsérccel.

Nagy József: Tard fizetett?
Kósik István:  Igen, 5 milliót a három falunak. Én azt javaslom, hogy konszenzusban a 3 polgármesterrel döntsük el, de csak megfelelő fedezet után írunk alá. Egyetértetek vele?
A Képviselőtestület 6 igen szavazattal ellenszavazat és tartózkodás nélkül, hogy a cserépváraljai polgármester által kért vízjogi területtulajdonosi hozzájárulást a szomszédos települések polgármestereivel történő egyeztetés után tárgyalják újra.
Farmosi Zoltán: Minden évben testületi határozat kell a köztisztviselők teljesítményértékeléséhez. A köztisztviselőknél a teljesítményértékelést eltörölték, de a törvényi rendelkezést nem, ezért meg kell hozni formálisan a határozatot. A testület általános célokat határoz meg. A teljesítményértékelés arra jó, hogy plusz 20 %-kal a béreket el lehet téríteni, amire jelenleg nincs pénz.

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza: 

103/2010. (XII.20.) számú Kt. határozat
Tárgy: A Körjegyzőségnél foglalkoztatott köztisztviselők 2011. évi teljesítményértékeléséhez   kiemelt célok meghatározása
1.) Cserépfalu Községi Önkormányzatának Képviselő-testülete a Köztisztviselők jogállásáról szóló módosított 1992.évi XXIII. Törvény 34.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint a köztisztviselők teljesítménykövetelményének alapját képező célokat az alábbiakban határozzák meg:

a.) Közreműködés a Képviselő-testület, a Bizottságok munkájának szervezésében, a hozott döntések következetes, határidőben történő végrehajtása, a helyi rendeletekben foglalt szabályok betartása és betartatása. A költségvetési rendeletben foglaltak érvényesítése, takarékos gazdálkodás.

b.) A jogszabályi változásokat követően a helyi rendeletek felülvizsgálata, javaslatok készítése rendeletek alkotására.

c.) A költségvetési rendeletben az önkormányzat által elhatározott fejlesztések, beruházások, felújítások előkészítése, lebonyolításának segítése, az abban foglaltak érvényesítése.

d.) Bevételi források bővítése érdekében közreműködés a pályázati lehetőség előkészítésében.

e.) Helyi adó- és egyéb kintlévőségek következetes behajtása letiltással, bírósági végrehajtó közreműködésével, az egységes teherviselés érdekében az adófizetési kötelezettségüket nem teljesítők felkutatása, és felszólítása bevallás adására.

f.) Közhasznú, közcélú és közmunka foglalkoztatás lehetőségeinek feltárása figyelembe véve a helyi sajátosságokat.

g.) A körjegyzői hatáskörbe utalt államigazgatási ügyek szakszerű, gyors, törvényes intézése, ügyintézési határidők csökkentése, jelentések és beszámolók határidőben történő elkészítése.

h.) A folyamatosan változó jogszabályok figyelemmel kísérése, önképzéssel és továbbképzéseken való részvétellel.

2.) A Képviselő-testület utasítja a polgármestert, hogy az 1.pontban meghatározott teljesítménykövetelmények alapján gondoskodjon a körjegyzővel kapcsolatos egyéni teljesítménykövetelmények 2011. január 31-ig történő kidolgozásáról, és a körjegyző részére írásos dokumentum formájában történő átadásáról.
Felelős: Kósik István polgármester


   Farmosi Zoltán körjegyző

Határidő: 2011. január 31., ill. 2011. december 31.

Kovács Róbert: Indítványozom, hogy a Berezdalja út pincesor felé eső részén a lámpafényt meg kellene erősíteni, mivel baleset is volt az elmúlt napokban abból, hogy nincs eléggé kivilágítva az a rész.
Kósik István: Nem tudom, hogy tudunk-e ennyit finanszírozni, mert a Hajnal úton is van egy ilyen igény. Napoljuk el ezt a témát a következő költségvetési évre.
Farmosi Zoltán: Fel kellene mérni, hogy ez milyen költségébe kerülni az önkormányzatnak.

Kovács Róbert: A polgármesteri programodban is benne volt ennek a kivitelezése.
Virág Tiborné: Kérni kell egy árajánlatot rá az ÉMÁSZ-tól, és utána beszélünk róla.

Kósik István: Én kérek rá árajánlatot és januárban beszélünk majd róla. Ha több indítvány, javaslat nincs, az ülést bezárom.
K.m.f.
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