JEGYZŐKÖNYV

Készült: Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 2010. november 22-én tartott üléséről

Jelen vannak:    
Kósik István 

polgármester




Csendes Péter






Dósa László






Kovács Róbert 






Nagy József




Virág Tiborné

képviselők
Igazoltan távol maradt az ülésről:




Molnár Sándor
képviselő
Tanácskozási joggal részt vesz az ülés teljes időtartamán




Farmosi Zoltán 
körjegyző
Tanácskozási joggal részt vesz az 1. napirendi pont tárgyalásán




 Kerékgyártó Károlyné gazdálkodási előadó

Tanácskozási joggal részt vesz az ülés 2. napirendi pontján



Halász Károly Trend Business Tanácsadó Kft. pályázatírója




Fekete György Keviterv Mérnöki Kft. - tervező

Kósik István: Köszöntöm a testületi ülésen megjelenteket. Megállapítom, hogy a testület határozatképes. Javaslom a napirendi pontoknál a 3. és 4. számú napirendi pontot a végére tenni. Ha egyetértenek a napirendi pontok javasolt módosításával, kérem kézfeltartással jelezzék.

A Képviselőtestület egyhangúlag, 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi napirendet fogadja el:
Napirend:
1. Beszámoló a 2010. év I-III. negyedév gazdálkodásáról

Előadó: Kósik István
polgármester
2. Záportározó pályázati lehetősége


Előadó: Kósik István 
polgármester

  Fekete György tervező


  Halász Károly pályázatíró

3. 2011. évi költségvetési koncepció tárgyalása


Előadó: Kósik István polgármester

4.   Pénzügyi-gazdasági bizottság megválasztása




Előadó: Kósik István
polgármester

5. Alpolgármester megválasztása 

Előadó: Kósik István
polgármester
6. Döntés a Kőkultúra pályázat folytatásáról


Előadó: Kósik István polgármester

7.   Döntés a konyha bérbeadásáról


Előadó: Kósik István
polgármester
8. Indítványok, javaslatok








Kósik István: Jegyzőkönyv hitelesítőknek javaslom Nagy József és Csendes Péter képviselőket. Aki egyetért a személyükkel, kérem kézfeltartással jelezze.
A Képviselőtestület egyhangúlag, 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a jegyzőkönyv hitelesítők személyét elfogadta.:

A Képviselőtestület 1. napirendi pont keretében az önkormányzat 2010. I-III. n. éves költségvetési gazdálkodásáról szóló beszámolót vitatja meg.
Kósik István: Az írásos anyag kiment ezzel kapcsolatban. Részletesen dolgoztam ki azokat a pontokat, amik kérdésként merülhetnek fel. Kiegészíteni nem akarom, így átadom a szót. Akinek kérdése van, az tegye fel. 
Dósa László: Kiegészítésként leginkább az új képviselőtestületi tagok miatt kérdezem, hogy a sajátos tőke bevételnél a bérleti díj mit jelent? 

Kerékgyártó Károlyné: Közműhálózat bérleti díja, amit kiszámláz a DVCS, és ezeket az összegeket vissza is utaljuk karbantartási és felújítási munkálatokra egy régi megállapodás alapján. 

Kósik István: Az átfutó tétel 1.300 e Ft. 

Dósa László: Akkor a fúzióból adódik, hogy kevesebb lett a bevételi díj. Amióta a Heves Megyei Vízmű Zrt. A szolgáltató történtek változások?
Kósik István: Nem tudok erre válaszolni: Utána kell majd néznem
Csendes Péter: Célszerű lenne Bükkzsérccel és Bogáccsal összefogni és valami közös megoldást kiharcolni.
Kósik István: Az önkormányzatokat itt hátrány nem éri.
Farmosi Zoltán: Félévkor tárgyaltuk a témát, és tájékoztattuk az előző testületet, hogy a bérleti díj mindig elég volt a karbantartásra, meg van határozva, hogy mennyi összeg illeti az önkormányzatokat és ha az  összeg nem elég, akkor az önkormányzati költségből kell kiegészíteni.
Kósik István: Nem így van. Akkor lett volna így, ha a DVCS a Borsodvíz Kft-hez csatlakozott volna , de a Heves Megyei Vízművek úgy vette át, ahogy a DVCS számolt el. Tehát az amortizáció nem fog változni.
Nagy József: A dologi kiadások részletezése 2/a. sz. mellékletből, karbantartás és kisjavításra 4.500 eFt lett betervezve és ez nem lett teljesítve csak 200 e Ft-tal. Ezek a karbantartások milyen épületre voltak betervezve? Nem okoz esetleg életveszélyes problémát, hogy a karbantartási munkák nem lettek elvégezve?.

Kósik István: Annyira nem életveszélyes dolog. Az iskolának az ablakfestése, szigetelése lett betervezve, ami évről évre csúszik. A költségvetés tételein minden évben spórolunk, így tudunk minden évet túlélni. Amit betervezünk, sose tudjuk 100 %-ban teljesíteni. Felújítás sincs ebben az évben, de még a karbantartást is vissza kell fogni.

Nagy József: 2. kérdésem. Az önkormányzatnak milyen kintlévőségei vannak, illetve kifizetések várhatók még az év hátralévő részében? A III. n. éves költségvetési kiadásoknál van egy óvodai nevelésre előirányzott 2,4 millió forint. Ami működésre átadásra van betervezve, de a teljesítésnél 240 eFt. Ez azt jelenti, hogy még 2,2 millió forint kötelezettségünk van Tard felé? 
Kerékgyártó Károlyné: A költségvetés összeállításánál kaptunk Tardtól egy előzetes adatot, amit beállítottunk a költségvetésbe. Időközben március végén, amikor beadjuk az előző év  elszámolását, akkor derül ki, hogy az előző évi normatívák hogy alakultak. Étkezésből és más lemaradt normatívából maradt meg plusz bevétel az előző évről, így csak. A 240 e Ft-ot kellett befizetni. 
Kósik István: A Tardi óvoda kap támogatást az összes tagóvoda után, és azt rákölti a pedagógusok bérére. Az év eleji normatívák és a pedagógusok bére közti különbséget nekünk kell megfizetni. Év közben van lehetőség még normatíva igénylésre vagy lemondásra, és így alakult, hogy olyan sok normatíva kiegészítés maradt, hogy csak 40 e Ft-ot kell havonta befizetni.

Dósa László: Kiegészíteném, hogy a normatívákat létszámarányosan kapjuk, amikből kiderül, hogy a cserépfalui óvodások létszáma növekedett a többi település óvodai létszámához képest. 

Kovács Róbert: Az átfutó kiadások mik?

Kerékgyártó Károlyné: Az 1. sz. mellékleten látszik az átfutó bevétel és kiadások tételek. Minden hónap végén elindítjuk a bért, viszont a nettó finanszírozások a következő hónap 1-jén jönnek át a Kincstártól. Ezért vannak ezek tételek ezen a soron.
Dósa László: Akkor miért nem egyezik a bevétel és a kiadás?
Kerékgyártó Károlyné: Mert a bevételi sor nemcsak azt tartalmazza, mint a kiadási sor.

Nagy József: 1 hónap van az évből és a bevételi erőirányzatok teljesítése az önkormányzati igazgatási tevékenység során, a 8411265-ös szakfeladaton 24.248 e Ft előirányzat van és ebből teljesült 10.100 e Ft. Várható, hogy ez az előirányzat teljesülni fog még ebben az évben és mit takar ez a tétel?
Kerékgyártó Károlyné: Ennek a sornak a párja a kiadási táblának a körjegyzőség intézményi finanszírozásánál van. Ez a szám a két társult önkormányzatnak az átvett pénzeszköze, amivel hozzájárulnak a körjegyzőség működéséhez. A 3. sz. melléklet önkormányzati elszámolások során annak arányában minden negyedévben kiszámoljuk, hogy Bükkzsérc és Cserépváralja mennyit költött, és mennyit tett át. Mivel kevesebbet költ, így kevesebbet is utalnak át, de 3 millió forinttal tartoztak. Cserépfalu előre megfinanszírozta szeptember 30-ig a kiadások fedezetét. Eddig ebből már 1 milliót betudtunk szedni, de még 1.900 e Ft-tal adósak. 

Nagy József: Nem lehet ezt behajtani?
Farmosi Zoltán: Felszólításokat szoktunk nekik küldeni. Elvileg minden hónapban be kellene fizetni a részarányos összeget. Hellyel közzel ezt be is tartják, Cserépváralja az utolsó negyedévvel le van maradva, amit év végéig várunk tőlük, de nem biztos, hogy be tudjuk hajtani, mivel nincs pénzük. 

Kósik István: Az a javaslatom, ha ez így megy tovább, nem fizessünk nekik munkabért, és majd komolyabban veszik a fizetési kötelezettséget.

Kerékgyártó Károlyné: A váraljai köztisztviselőkön túl a cserépfalui és bükkzsérci dolgozók is beletartoznak az össz bértömegbe, így onnan nem lehet csak a 2 személynek a bérét kiemelni, erről már beszéltünk. 

Farmosi Zoltán: Várnak most támogatást, és reméljük, hogy nyernek is, és be tudják majd fizetni az elmaradásukat.

Kósik István: Javaslom, hogy a jövő évben a 2010. évi beszámolókor nézzük meg, hogy pótolták be a hátralék befizetését, és ha nem rendezik az adósságukat, akkor valami hathatós behajtást kell eszközölni velük szemben, vagy akár a körjegyzőségből kizárni őket. Nekik ez nagyobb érvágás lenne, mivel akkor külön körjegyzőt kellene foglalkoztatniuk.

Virág Tiborné: Javaslom, hogy a váraljai polgármestert hívjuk el a testületi ülésre és mondjuk el neki ezeket a dolgokat.

Kovács Róbert. Van erre lehetőség még ebben az évben?
Kósik István: Decemberben még be lehet vinni.  Akkor legalább jegyzőkönyvbe mondja a dolgokat és ha nem úgy alakul 2011. márciusáig, akkor fel lehetne lépni velük szemben.
Dósa László:  Nagy kérdés, hogy ennek a körjegyzőségnek kell-e váralja vagy nem. Innen kell kiindulni. Mert ha kell, akkor kell egy kis kompromisszum.

Kósik István: Nekem nem kell.

Kovács Róbert: Az iskola megtartásánál sem voltak kellő képen partnerek.
Virág Tiborné: Azért nem tűrték meg sehol őket, mert sehol nem tudtak rendesen fizetni.

Kósik István: Jó, akkor mint új testület előtt a decemberi testületi ülésre meg lehetne hívni a polgármestert, hogy meg tudjuk mi a véleménye ezzel kapcsolatban.

Csendes Péter: Körjegyzőség 2010. III. n. évi költségvetés teljesítése. Bükkzsérc hasonló lélekszámú település és a dologi kiadások felét költi el, mint Cserépfalu. Egy önkormányzatnak hasonlóképpen kellene működnie, mint egy gazdasági társaságnak, oda kellene figyelni a költségekre. Ha ők le tudják csökkentetni 2.600 e Ft-ra a kiadásokat, akkor Cserépfalu miért  5,2 millió forint költ?
Dósa László: Könyv, folyóirat 65 eFt Bükkzsércen, Cserépfaluban meg 1.100 e Ft. Valami nem jól van könyvelve, vagy mit takar ez a nagy különbség?

Farmosi Zoltán: Az ez évre betervezett Kódexpressz kiadvány előfizetésből adódik, amit most év közben lemondtuk. Ha tételesen kérdezitek, meg tudjuk mondani, hogy miből adódnak a különbségek. A közműdíjak esetében viszont ott van még a védőnői szolgálat, ami terheli a körjegyzőség kiadásait.

Dósa László: És ezt csak mi fizetjük?
Farmosi Zoltán: Igen, mert nekünk nincs meg a komplex CD jogtár, mint Bükkzsércnek. Kósik István: Én arra gondolok, hogy sok minden van, amit a jegyző úr vásárol a körjegyzőségnek és nincs a települések között ténylegesen megosztva, hogy mely költségek mely települést terhelnek.
Csendes Péter: És ez így jól van?

Kósik István: Nem, erre oda kell figyelni.

Nagy József: Pénzmozgásban ez visszajön valahonnan?

Farmosi Zoltán: A közös költségek 3 fele könyvelődnek. A Kódexpressz volt az a kiadvány, amit csak itt használtunk fel. Jövőre ez már nem lesz. 

Dósa László: Ez ilyen nagyságrendű összeg volt?
Kósik István: Igen, mert még az előző kormánynál olyan törvénykezés volt, hogy még egy szó módosításánál az összes oldalt lehozta 20 Ft-os költségen, ami éves szinten ilyen költséget jelentett. Akkor még az interneten sem tudtuk elérni napra készen a jogszabályi változásokat, azért rendeltük meg ezt a kiadványt.

Farmosi Zoltán: Most már ezt ki lehet küszöbölni az interneten elérhető jogszabályi változások nyomon követésével.

Csendes Péter: Volkswagen kisbusz kiadásainál írtad, hogy ezen költségek alul lettek tervezve, mert ingyen viszik a kórházi kezelésekre az arra rászorulókat”. Van ilyen?
Kósik István: Igen. Ez pályázati kitétel volt, amikor megnyertük a kisbuszt. Vezetve van, hogy kit visznek, hova, milyen kezelésre, vizsgálatra. Ezalatt leginkább a mozgáskorlátozottakat értve.
Dósa László: Az egyik képviselőtársnak adott válaszban írod, hogy a bankszámlaegyenleg a folyószámla hitelállomány 6.186 e Ft-ról, 40 nap alatt 681 eFt-ra esett vissza, ami a befolyt  adóbevételek  miatt van. Szerintem nemcsak emiatt van. Ez kiegészítésre szorulna, mert ami az összes adóbevétel az I-III. n. évben 4,5 millió Ft, volt akkor itt még valamit sikerült hozzátenni a hiányhoz.
Farmosi Zoltán: Ebben az időszakban fizette a körjegyzőség a társulási összeget és ezzel csökkent még a hitelállomány összege.

Kerékgyártó Károlyné: Igen.

Dósa László: Írtad még, hogy mire fordítottuk a varroda eladásból befolyt összeget, itt az utolsó mondat, hogy a 24,8 millió forintos betervezett hiányhoz képest a 681 e Ft hiány várható. Nem kellett volna ezt a két számviteli fogalmat összekeverni, itt fogalomzavar van, ami félreértésre adhat okot.
Kósik István: Van-e még kérdése valakinek? Nincs, akkor aki a 2010. évi I-III. negyedéves beszámolót 154.987 e Ft bevétellel és 145.935 e Ft kiadással elfogadja, kérem kézfeltartással jelezze. 

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:
75/2010.(XI.22.) Kt. Határozat
Tárgy: Az Önkormányzat 2010. I-III. negyedéves költségvetési gazdálkodásáról szóló beszámolójának elfogadása

Cserépfalu Községi Önkormányzatának Képviselőtestülete megtárgyalta a polgármester előterjesztésében az önkormányzat 2010. I-III. negyedéves költségvetési beszámolóját és azt 145.935 e Ft kiadással és 154.987 e Ft bevétellel 

jóváhagyólag elfogadja.

Határidő: azonnal

Felelős: Kósik István polgármester

Dósa László: Javaslom, hogy mielőtt megjönnek a 2. napirendi pont résztvevői, beszéljünk a témáról. 
Kósik István: Jó. 
A Képviselőtestület 2. napirendi pont keretében a Záportározó pályázati lehetőségéről tárgyal.

Kósik István: Várunk egy olyan pályázatra, hogy 100 %-os támogatással van lehetőség záportározó kiépítésére. Maximum 40. pályázót támogatnak 3 milliárd forinttal. Olyan védművet szeretnénk kialakítani, aminek 1/3 részében víz van, de a terepviszonyok és a tulajdonviszonyok miatt úgy alakult a helyzet, hogy nem lehet megvalósítani, mert nagyon bonyolult és időigényes volna. El kellett vetni azt az elképzelést, hogy csónakázó-tó épül, így csak száraz záportározó létesítésére van lehetőség, ami azt jelenti, hogy ha jön a víz, akkor a zsiliprendszer annyi vizet enged át, amit még elbír a patak. Ha nagyon csapadékos az idő, akkor a túlcsurgón folyna át a magas víz. Így nem lenne probléma legalább 100 évig a vízhelyzettel.
Nagy József: Hol lenne ez a záportározó?
Kósik István: A képszer és a Cigány-dűlő között. Egy „U” alakú gát épülne. Ott zárt kertet nem érintene csak a szántókat. 

Nagy József: Kinek a tulajdona ez?
Kósik István: A túloldal az erdészeté. Velük már beszéltem és azt szeretnék, ha csereterület kapnának érte, vagy házhelyet. Mivel csereterületünk nincs, nekem az a javaslatom, hogy a Gacsónénál a patakparton 2-3 m megvásárlásával az óvodai játszótér mögött tudnánk csinálni egy telket. Ez még rendezési terv módosítást sem igényelne. A pataktól a főút felé vezető részen a magántulajdonban lévő területek megmaradtak osztatlan tulajdonban, akik úgy nyilatkoztak, amikor a Látogatópark területét megvettük, hogy azt a területet is eladnának. Jó lenne, ha az erdészettel is tudnánk olyan szerződést kötni, hogy ami a karéjon kívül van, az szabad-felhasználású és a túloldalon megvennénk nekik lucernást, plusz a száraz mederben lévő területet is hasznosításra. 

Nagy József: A szerződés tervezet 2. pont utolsó mondata. pályázat kötelesség 2011. január 15.  Ha ez sikerül ezt 30 nap alatt kell megoldani.

Kósik István: Azt majd a pályázatíró elmondja. 

Dósa László: A magánterület megvásárlásával kapcsolatban kérdezem. Meg vannak azok a tulajdonosok, akiket érint? Nincs köztük olyan, aki esetleg meghalt már?
Kósik István: Egy fő van, a többi még él és azok a tulajdonosok, akik a látogatópark területének is volt. 

Nagy József: Azt állítják, hogy 100 %-os állami támogatás.

Kósik István: Vannak előkészítési költségei is. A tervező a legminimálisabb dolgot csinálná meg, hogy minél kevesebb pénzbe kerüljön. Amennyiben 85 pontunk meg van a pályázathoz, és mégsem nyerjük meg, a következő évben még lehet esélyünk nyerni.  

Nagy József: A tervezési költségek is bele vannak építve a támogatásba?

Kósik István: Az a célunk, hogy minél kevesebb költségbe kerüljön. 

Dósa László: A 200 millió forintos beruházás biztos, hogy közbeszerzési eljárásos lesz, és még akkor sem biztos, hogy meg tudjuk nyerni. 

Megérkeztek a 2. napirendi pont előadói.
Kósik István:  Köszöntöm a 2. napirendi pont előadóit, Fekete György tervezőt és Halász Károly, mint pályázatíró szakembert. A pályázatról röviden kérnénk egy összefoglalást és az elképzeléseket. Átadom a szót Halász Károlynak.
Halász Károly a Trend Bisnis Kft részéről: Az idei csapadékos nyár után döntött úgy a kormány, hogy és rendkívüli árvízkárok miatt meghirdetett egy 3 milliárd forintos pályázatot a az árvízvédelmi rendszerek megoldására. A pályázatot 100 %-os támogatással írták ki. Október 6-án jelent meg a kiírás és 2011.március 31-ig lehet beadni a pályázati igényeket. Tárgyaltunk polgármester úrral erről a lehetőségről. Bejártuk a helyszínt, a projekt előkészítés a műszaki a tervezés tekintetében. A pályázat elsődleges feltétele, hogy a terüket tulajdonviszonyai rendezve legyenek, rendelkezni kell a területet illetően a földtulajdonosok eladási szándékával vagy a tulajdonjoggal. A jövő hétre meg tudjuk mondani, hogy hány pontot tudunk felmutatni a pályázathoz, és a talajmechanikai szakvéleményt is meg tudjuk adni. A másik feltétel, hogy  töltéshez az anyagot honnan lehet beszerezni. Utána tudunk egy koncepciótervet letenni az asztalra. Engedélyes tervezési dokumentáció és szakvélemény is szükséges. Minden elszámolást mi csinálunk, a projektirányítást műszaki szakemberek végzik. Referenciaként mondom, hogy 80 milliárd forintos beruházások vannak mögöttünk, amit mi valósítottunk meg. Utánunk lehet kérdezni. 
Fekete György Mérnöki Kft. ügyvezetője. Az állami tervezéssel 40 éve foglalkozunk, amitől nagyobb ajánlás nem kell részünkről. Mi végeztük a mezőkövesdi vezetésű kistérség 23 településének vízgyűjtőjével kapcsolatos vízrendezés problémáját, amiben benne volt Cserépfalu is. Áttekintettük, hogy mi készült el a 40 milliós beruházásból, és mi lenne az a beruházás, ami szükséges ahhoz, hogy ezek az árvizek még egyszer ne fordulhassanak elő. Műszaki megoldásban azt tudjuk vállalni, hogy a jelenlegi vízrendezettségi fok, a jelenlegi károk előfordulása csökkenthető, és nagyobb csapadék esetén kisebb fenyegetettség állna elő. Belterületen minden problémát megoldani nem lehet, mert nincs elég hely és minden nagyon drága, így mindent a külterületen kell megoldani. A hórvölgyi kicsatlakozásnál van egy terület, ahol meg lehetne csinálni a záportározót. A település szempontjából a leghatékonyabb megoldás az árvízcsökkentő tározó megoldása lenne. Polgármester úrral megnéztük a lehetőséget, a korábbi koncepció, olyan tározót gondolt, amiben lenne 300 em3 állandó víz, és egy 120-150 e m3 záportározói térfogat,  ezt csak akkor lehetne megoldani, ha a zártkerti ingatlanokat is meg lehetne szerezni. A másik megoldás, az előzetes vizsgálatok szerint egy bajusz szerű gáttal lehet egy 100 e m3-től nagyobb zöldtározót létesíteni, amelyikben nincs állandó vízborítottság, hanem a nagyobb esőzésekkel egy szabályozott vízelvezetéssel késleltetve lehetne átengedni a vizet a záportározóból. További lehetőség egy vízátvezetés, a fatelepnél a híd, ahol a Hórpatak folyik, és ahol problémák voltak a híd felett vagy alatt egy 250 m-es szakaszon meg lehetne csapolni a Hórpatakot és átkötéssel át lehet vinni a vizet a Mészpatak felé. Annak van egy külterületi tározós része, és a visszakötése a frekventáltan veszélyeztetett terület alatt lenne, ahol már lehetne egy meder beavatkozással javítani a helyzetet. Ez a 3 lehetőség lenne, amit hatékony biztonságos vízelvezetést jelentene. A kiírt pályázat foglalkozik záportározókkal, mederrendezéssel. A záportározó nagy biztonsággal belefér a 200 millió forintos pályázati határba. A másik megoldás pedig a 100 millió forintba. Feltételek: A tározónál azzal kell számolni, hogy a bajúsz gát elfoglalhat egy 1,5-2 ha területet az összes melléklétesítménnyel együtt. Az érintettség miatt azonban lényegesen nagyobb területről van szó, mint 1,5-2 ha. Az elöntés időszakosságot jelent, de időnként megjelenhet egy vízelöntés, ami zöldkárokat okozhat, így az egész tulajdonjogot meg kellene szerezni és visszaadni a tulajdonosnak művelésre. Vagy az egészet gyepes területnek hagyni. Van egy költség, amit a földterületek megvétele jelent, ami a pályázat 10 %-a alatt kell hogy legyen. A művelési ágból való kivonásra is igényt tart az állam, amiért szintén fizetni kell. Minden feltételt nagyon komolyan kell venni, mert ha nem felelünk meg minden szempontból a pályázatnak, akkor nem foglalkoznak vele, elutasítják. Ezért nekünk az a feladatunk, hogy minden feltételt biztosítsunk ehhez. A műszaki tartalmat a hónap végéig átadom Halász úrnak és ő majd megnézi, hogy mit lehet vele kezdeni. Mi ezt tudjuk teljesíteni. Ha pályázat pontértékelése azzal kecsegtet, hogy megfelel a pontrendszernek, akkor jelentkeznek a költségek. Kell egy geodézia felmérést is csinálni, hogy milyen gátalapozásokkal, anyaggal, rézsűvel lehet megcsinálni a tározót és egy előzetes környezetértékelést is. A Bükki Nemzeti Parkkal egyeztettem, ez bele illik a koncepciójukba is. Ennek az egésznek a tervezési költsége 5-6 millió forint között van. Ha megy minden, a pályázat ezt kifizeti. Eddig jutottunk el az ügyben és azon kellene gondolkodni, hogy hogyan tovább.
Kósik István: Az átvágásnak az a nagy akadálya van, hogy az az ingatlantulajdonos, akinek a földjét át kellene vágni, nem járul hozzá. Az alsó burkolás a fölső nagy mederrel segíthet. A héten ezt megnézem és ha ezt bevállaljuk és meg tudok egyezni a tulajdonossal, akkor a 3 rész mehetne együtt, ha nem lehet megegyezni, akkor csak 2 részt lehet csinálni. Ez pár napon belül el fog dőlni. Van-e még kérdés?
Kovács Róbert: Melyik megoldás lenne a legjobb?
Fekete György: Az lenne a legjobb, ha mind a 3 részt meg lehetne csinálni, mert ezek együtt jelentenének megoldást. Ha a vízátvezetést meg lehet csinálni, akkor az összes átereszt meg lehet menteni. Ha részekben nézzük, akkor a legerősebb a záportározó rész, a 2. a mederrendezés, a 3. a vízátkötés. A vízgazdálkodási Társulás is egyértelműen ezt a megoldást támogatja. 
Nagy József: Milyen hatása van egy állandó vízelvezetésnek, mivel az Alkotmány úton  mindjárt tele mennek a pincék vízzel. 
Fekete György: A tározónál durva becslés szerint 1 napig se tartózkodna víz, mindösszesen kb. 20 órát lenne benne. Ezért a gátak szigetelését úgy kell megoldani, hogy lényeges szivárgás ne legyen. 

Kósik István: Hány méterre lenne a gát az Alkotmány úttól?
Fekete György: Az kb. 300 m. Az ároknak a vize sokkal több kárt okozhat, mint a szivárgó víz. Ez nem egy vizet tartó gát. 
Nagy József: A Bükki Nemzeti Park hozzájárult mindenhez?
Fekete György: Jegyzőkönyvileg nem járultak hozzá, majd a beadvány után ad véleményt, de általánosságban támogatja a beruházást, mert a patakmederből sem kell kitakarítani ehhez az élővilágot. Csak 20-30 -40 m-es sávban kell kiszedni a növényzetet. 

Nagy József: 6,5-7 m-es magasságig kell felépíteni a gátat? Szintszabályzás hogy történik?
Fekete György: Nincs lezárva, csak szabályozottan engedi le a vizet a tározó. 
Dósa László: És ha felgyülemlik a mederben a hordalék?
Fekete György: Időközönként ki kell pucolni. 

Nagy József: A Mész-patak felé történő eltereléssel mi a helyzet, mert ott is nagyon veszélyes? Ott is egy gátrendszerrel meg kellene oldani a vízlevezetést.
Fekete György: Ott egy mederrendezést szintén figyelembe vettem. 

Nagy József. A Bem utcáról el kell terelni a vizet.

Dósa László: A kistérségi vízrendezési tanulmányból mi valósult meg? 

Fekete György: Készül egy olyan beruházás, amit 1 blokkban lehet a 23 település tekintetében megoldani. Ennek egy részének a megvalósítása már elkezdődött, de ezt egészében úgy kell megvalósítani, hogy a többi települést is figyelembe kell venni.

Kovács Róbert: Ha ezek az előzetes felmérések megtörténnek 1 millió Ft+áfa terhelne minket?
Fekete György: Ha a pályázat eredményes lesz, akkor olyan előzetes vizsgálatokat kell végezni, amelyek egyenként több száz ezer forintba kerülnek. A pályázat csak akkor finanszírozza ezeket a költségeket, ha a pályázat nyer. Én nem vagyok olyan helyzetben, hogy felvállaljam ennek költségét.

Kovács Róbert: Bogácsnak az érdekeit is szolgálná, ha itt megoldódna a vízhelyzet, ezért őket is be kellene vonni ebbe a pályázatba. 

Fekete György: Ahhoz, hogy Bogácson is megoldódjanak a problémák, ott is ugyanúgy be kellene fektetni több száz millió forintot. Nekik segít ez a beruházás, de nem oldja meg a helyzetüket, de ha ő is beszáll, akkor is ott van Mezőkövesd, aki szintén jelentkezik a saját gondjával.

Nagy József: Szúnyog kérdés. Amikor víz lesz a tározóban, a Látogatópark turistáit el fogja riasztani a tározó miatti esetleges szúnyoginvázió.
Halász Károly: Olyan műszaki megoldás, hogy mindeninek jó legyen, olyan nincs, de a tározóban maximum 20 órán keresztül lesz víz. Ez alatt az idő alatt nem tud a szúnyog lárvákat lerakni. Azt kell felmérni, hogy mi a fontosabb a szúnyoginvázió vagy az árvízvédelem.
Kósik István: A területvételnél a pályázat elfogad-e egy nagyobb területet, ha megvesszük, vagy csak a karéjnak a területét fogadja el?
Halász Károly: A pályázat maximum 10 %-os költséghányadot fogad el földterület vásárlásra. Műszakilag nem indokolható a 50 m-es sávnak a megvásárlása. Műszaki szakember megmondja, hogy mi ennek a földterületnek az ára és meg kell egyezni ezekkel a földtulajdonosokkal. 

Dósa László: Annyit fűznék hozzá, ha ezt bevállaljuk, és március közepéig elkészül a pályázat, akkor első lépésként a földterület tulajdonosokkal kell megegyezni, hogy eladják-e a területet vagy sem és utána van értelme erről beszélni.

Halász Károly: Közjegyző előtt kell a területről szándéknyilatkozat aláírni, hogy a földtulajdonos beleegyezik-e és milyen formában, tulajdonjogi rendezéssel bérleti vagy tulajdonvásárlással. A pályázó az önkormányzat vagy önkormányzat kezelő társulás. 82-85 pont felett lehet beadni pályázatot ez ügyben. Nagyon nézik, hogy van elkészítve a pályázat sikeressége. 
Nagy József: Ha elkészül a gát, aminek van karbantartási költsége, ami komoly összegbe kerül. 

Halász Károly: 5 évig ez a gát nem adható el, a pályázati kötelezettségvállalás az önkormányzat kötelezettsége.

Fekete György: Minden műnek van egy fenntartási költsége. A gátnál szemrevételezéskor sok mindent meg lehet állapítani. Vannak a takarítási munkálatok. Minden nagy eső után meg kell nézni és a hordalékot ki kell belőle takarítani, a pályázat erre a költségre is ad fedezetet.  

Kósik István: Az a javaslatom, hogy a héten felveszem a tulajdonosokkal a kapcsolatot és a tulajdonviszonyokról egyeztetünk, ha olyanok a visszajelzések, hogy mehet a dolog, akkor egy rendkívüli ülésen ezt megbeszéljük. A jövő hétfőn lenne a rendkívüli ülés.

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:.

76/2010.(XI.22.) Kt. Határozat
Tárgy: Záportározó építésével kapcsolatos pályázat
Cserépfalu Községi Önkormányzatának Képviselőtestülete megtárgyalta a polgármester előterjesztésében Cserépfalu vízrendezésének megoldásával kapcsolatban záportározó építésének lehetőségét vízrendezésre kiírt pályázat benyújtásával.

A Képviselőtestület előzetesen felhatalmazza a polgármestert, hogy az érintett terület ingatlantulajdonosaival felvegye a kapcsolatot a földtulajdon megvásárlása illetve bérbevétele tekintetében, és a tulajdonviszonyok rendezése után rendkívüli testületi ülés keretében napirendre tűzi a záportározó megépítésére a pályázat beadásának lehetőségét.

Határidő: december 30.

Felelős: Kósik István polgármester
Dr. Rónai Zsuzsa: A tájékoztatási kötelezettséggel kapcsolatban kérdezem, hogy vannak külterületek, melyeknek az eladása kapcsán fel kell világosítani a tulajdonosokat, hogy miért akarja az önkormányzat felvásárolni a területet. Jelen esetben a víztározó építése miatt. Meg is kell hirdetni a vételi szándékot, árajánlattal, területnagysággal. 

Kósik István: Természetesen.
A Képviselőtestület 3. napirendi pont keretében az Önkormányzat 2011. évi költségvetési koncepcióját vitatja meg.
Kósik István: Az írásos anyag kiment ezzel kapcsolatban: A koncepció arról szól, hogy a következő költségvetési évnek az alapjait meghatározza. Az országgyűlési költségvetés még nem ismert, de törvényi előírás, hogy nekünk el kell fogadni a következő évre vonatkozó elképzeléseket. Véleményezzétek az írásos anyagot.
Dósa László: A koncepcióban szerepelt a Bethlen Gábor úton lévő düledező háznak az elbontása és a terület parkosítása. Azt tudni kell, hogy annak a portának nemcsak egy tulajdonosa van. Egyeztetni kell a többi tulajdonossal is.
Kósik István: Elhoztam a földkönyvet a tulajdonosok neveivel. Majd írunk nekik egy levelet, hogy ez a tervünk. A téli időben le lehetne bontani. 

Dósa László: Csak úgy tudom támogatni, ha nem kell fizetni érte a tulajdonosoknak.

Nagy József: Kié a ház?

Kósik István: 6-7 tulajdonosa van. Nem lesz ezzel gond, majd megegyezünk.
Csendes Péter: Mellékutak kátyútalanítása. Megkerestek a lakók az Alkotmány út és a József A. út között útszakasz rendbetételét illetően. Mondtam, hogy vannak ettől égetőbb problémák, de megígértem nekik, hogy foglalkozunk a témával. Legalább kőzúzalékkal kellene feltölteni.

Kósik István: A Cigányban fogják csinálni az utat és azzal együtt össze lehetne kötni az út feltöltését. 

Nagy József: Arra az útra nem lesz jó az az anyag, amivel a Cigány-dűlőt akarják feltölteni.

Kósik István: Ez túrható?

Nagy József: Nem túrható. Oda valami kőzúzalékot kellene vinni. A másik dolog, hogy nem lenne e célszerűbb kicserélni az átmenő hidat egy nagyobbra, az semmit nem ér, mivel ott mindig feltorlódik a hordalék.

Csendes Péter: Vagy valami átjárót csinálni.

Nagy József: Ha nagy víz van, akkor nem tudnak arra elmenni, csak a Hórvölgye felől. Másik dolog a koncepcióban írod, hogy „az intézményrendszerűnk ésszerűsítése, kellő minimális létszám biztosítása”. Ez mit takar?

Kósik István: Az előző ciklusban nagyon sokszor terjesztettem elő a racionális létszám-gazdálkodási javaslatomat. Úgy gondoltam, hogy komplexen kell ezt a kérdést megoldani. Meg kell nézni, hogy hol milyen felesleg van, akár létszámban, vagy csak órában és kijönne, hogy együttesen hány főt kellene alkalmaznunk, ami az önkormányzatnak érzékelhető megtakarítást jelenthetne. A legalapvetőbb az óvodánál a 3 fő óvónő alkalmazása, hogy 2 csoporthoz 1 óvónőt és 1 dajkát ír elő, és nálunk van 3 óvónő, plusz egy dajka és egy közhasznús dajka. Iskolai takarító személyzetre is 2 állandó személy van felvéve. Vannak olyanok akik 8 órában és 6 órában lehetne foglalkoztatni. Ha komplexen nézzük az intézményeket, akkor ezeket a feladatokat, munkaköröket kellene kidolgozni és megvitatni, de ezt most csak figyelemfelhívásként írtam le, és majd a költségvetés tárgyalásánál újra előtérbe kerülnek.
Nagy József: A tanítónők és az óvónők nálunk vannak alkalmazva?

Kósik István: Nem, de a normatíva ha nem elég, amit a gyereklétszámra kapnak, a különbséget nekünk kell kifizetni. 

Dósa László: És itt volt az, amikor a beszámolóban elhangzott, hogy a tervezett havi 240 e Ft helyett csak 40 e Ft-ot kell havonta befizetni.

Nagy József: Ez volt az, amit Tardnak kellett fizetni?
Dósa László: Pista és közöttem az óvoda miatt mindig vita volt. Polgármester úr nem veszi figyelembe, hogy a gyereklétszám nem csökken, hanem növekszik. Jövőre 40 fő gyereklétszám lesz, nem hogy el kell bocsátani, hanem még fel kellene venni 1 óvónőt. Van egy 6 órás dajka és egy 8 órás közhasznús. Ezeket is figyelembe venni. 37 gyerek esetén 2 csoportot kellene üzemeltetni, amire nem elég 2 óvónő 2 dajka.

Kósik István: Kis késleltetést bele lehetne ebbe vinni, nem muszáj minden gyereket mindjárt felvenni, amikor betölti a 3 évet, ha otthon van a nagymama, vagy másik gyerekkel az anyuka. Most ennyi gyerek lesz, de a későbbiekben már nem lesz ilyen magas gyereklétszám.

Dósa László: Ha nincs intézmény, akkor minek van önkormányzat. Az óvoda nem kerül per pillanat külön pénzébe az önkormányzatnak. 

Kósik István: Erről most ne nyissunk vitát, mert ez majd a költségvetés tárgya lesz.
Kovács Róbert: Ha egy csoportban vannak a különböző korú gyerekek, ugyanazt a gondoskodást igényel egy 2,5 éves mint egy 6 éves gyerek?

Kósik István: Meg kell nézni, hogy máshol ez hogy működik.

Virág Tiborné: Az iskolában is vannak összevont csoportok készségtárgyak oktatását illetően. 

Dósa László: Az 1.100 e Ft-os dologi kiadások megspórolásánál meg lehet oldani egy fél óvónő bérét. 
Farmosi Zoltán: Mivel nem volt határozati javaslat, december 15-ig el lehet még fogadni a koncepciót, akkor a következő ülésre el lehetne odázni a döntést. Amik most elhangzottak dolgok azokat figyelembe véve a következő ülésre újra beterjesztjük.
Kósik István: Jó.

Szkárosi Endre: Amit a záportározó kapcsán mondott Robi, hogy Bogáccsal fel lehetne venni a kapcsolatot, gondolkodni kellene rajta és felvenni velük a kapcsolatot.

Kósik István: Előbb várjuk meg a jövő hetet, ha a tulajdonosokkal egyeztettünk és azután beszélhetünk ennek lehetőségéről is. 

A Képviselőtestület 4. napirendi pont keretében pénzügyi és gazdasági bizottság megválasztása.

Kósik István: A múltkori alakuló ülésen volt javaslat a pénzügyi gazdasági bizottság tagjaira, ezzel kapcsolatban átadom a szót jegyző úrnak.
Farmosi Zoltán: Van egy pénzügyi gazdasági bizottság, akinek a tagjaira a polgármester tesz javaslatot. Önkormányzati bizottságnál a bizottság elnöke képviselő kell legyen és a többség is képviselő kell legyen. Alapesetben a bizottsági tagokat zárt ülésen tárgyalja a testület, de ha úgy döntenek, hogy nyílt ülésen tárgyalják, akkor nyílt ülésen is lehet.

Dósa László: Én vetettem fel a témát az alakuló ülésen, én Nagy Józsefet, Kovács Róbertet és magamat javasoltam. Erdős Balázsné lenne még a külső tag, aki nyilatkozik arra vonatkozóan, hogy ő vállalja a tagságot. Mivel neki is esküt tenni, így  a következő ülésen leteszi az esküt.

Szkárosi Endre: Szász Tibor tett egy javaslatot, hogy az egyesület delegálhasson egy tagot a bizottságba.

Kósik István: Ez így nem működik.

Farmosi Zoltán: Ennek van egy eljárási rendje. A civil szervezetnek ha lesz az Önkormányzattal lesz egy egyezsége, hogy delegálhasson egy tagot, akkor a későbbiekben bármikor lehet bővíteni a bizottságot. Mivel nincs elfogadó nyilatkozat és nincs is jelen a javaslatot tevő, így erről jelen pillanatban nem is lehet dönteni.
Kósik István: Úgy gondolom, hogy ha lesz egy ilyen bizottság és lesz egy külső tag is, akkor nincs értelme még egy delegált tagot is felvenni. Nézzük meg először, hogy a bizottság hogy működik és aztán lehet majd beszélni róla. Kérdezem, hogy szavazhatunk a tagokra?
Virág Tiborné: Én javaslom, hogy csak a testületi tagok legyenek a bizottságban.

Kósik István: Jó, akkor kérem az tegye fel a kezét, aki azzal ért egyet, hogy legyen a bizottságnak külső tagja.
A Képviselőtestület 4 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodással egyetért azzal, hogy a pénzügyi gazdasági bizottságnak legyen külsős tagjai is.

Kósik István: Aki egyetért a jelölt személyekkel - Dósa László, Nagy József, Kovács Róbert  és Erdős Balázsné - kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 4 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

77/2010.(XI.22.) Kt. Határozat

Tárgy: Pénzügyi gazdasági bizottság megalakítása

Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselőtestülete az Ötv 1. § (6) bekezdése, valamint a. 22.- 24 §-a alapján a Pénzügyi gazdasági bizottság tagjainak az alábbi személyeket választja meg.

Tagok: Dósa László 

képviselő

Kovács Róbert
képviselő

Nagy József

képviselő

Erdős Balázsné
külsős

Határidő: folyamatos

Farmosi Zoltán: a decemberi SZMSZ módosításban ennek a bizottságnak a feladat és hatásköre is szabályozásra kerül.
Dósa László:

A Képviselőtestület 5. napirendi pont keretében az alpolgármester megválasztását tárgyalja

Farmosi Zoltán: Saját testületi tagokból kell legalább egy alpolgármestert választani. A polgármester kizárólagos joga a jelölés, a javasolt személyt titkos szavazással kell megszavazni. 

Kósik István: Én alpolgármesteri tisztségre jelölném Virág Tibornét. Mivel ez bizalmi állás, és a polgármester helyettesítésére szól, én őt tartom erre alkalmasnak.

Virág Tiborné: Bejelentem személyes érintettségemet, és szeretnék kimaradni a szavazásból.

Kósik István: Aki egyetért azzal, hogy Virág Tiborné személyes érintettségét elfogadja és kizárja a szavazásból, az kérem kézfeltartással jelezze.
A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza
78/2010. (XI.22.) számú Kt. határozat
Tárgy: Személyes érintettség elfogadása

Cserépfalu Község Önkormányzatának Képviselőtestület megtárgyalta és elfogadja Virág Tiborné bejelentését és személyes érintettség miatt Virág Tiborné képviselőt a döntéshozatalból






kizárja.

Határidő: azonnal
Felelős: Farmosi Zoltán körjegyző
Kósik István: Ad hoc  szavazatszámláló bizottságnak javaslom Nagy József, Csendes Péter és Kovács Róbert képviselőket. Aki egyetért a javasolt személyekkel, kérem kézfeltartással jelezze.
79/2010.(XI.22.) számú Kt. határozat
Tárgy: Ad hoc szavazatszámláló bizottság felállítása
Cserépfalu Községi Önkormányzatának Képviselőtestülete megtárgyalta a polgármester előterjesztésében az alpolgármester megválasztásához ad hoc szavazatszámláló bizottság felállítását.

A Képviselőtestület úgy dönt, hogy az ad hoc bizottság tagjainak Nagy József, Csendes Péter és Kovács Róbert képviselőket választja.

Határidő: azonnal

Felelős: Kósik István polgármester
Farmosi Zoltán: Minden szavazásra jogosult képviselő kap egy cédulát a névvel feltüntetve, és aki egyetért  Virág Tiborné személyével, akkor változatlanul hagyja,  ha nem fogadja el, akkor áthúzza a nevét.
Titkos szavazás következik.

Az ad hoc szavazatszámláló bizottság megszámlálja a szavazatokat.
Nagy József: Az ad hoc bizottság tagjai megszámolták a szavazatokat, 5 érvényes szavazat volt, ebből 4 képviselő nem támogatja Virág Tibornét alpolgármester jelölt személyét, és 1 fő támogatja.
A Képviselőtestület az alpolgármester személyét 4 nem szavazattal, 1 igen szavazattal nem fogadta el, így az alpolgármester személye nem került megválasztásra
Molnár Sándor képviselő megérkezik az ülésre.

A Képviselőtestület 6. napirendi pont keretében a konyha bérbeadásáról tárgyal

Kósik István: A Bükkalja 2000 Bt. ügyvezetőjétől érkezett egy kérelem a konyha bérbevételével kapcsolatban. Ennek fénymásolatát és az ezzel kapcsolatos előterjesztést is megkaptátok. 

Csendes Péter: Hány évre lett megkötve a közétkeztetési szerződés?
Kósik István: 1+ 1 évre. Úgy értve, ha meg vagyunk elégedve a szolgáltatással, akkor egy évre meghosszabbítható.

Csendes Péter: Nem lenne érdemes nekünk üzemeltetni a konyhát?

Kósik István: Nem. Azoknak a bére olyan költség, hogy az fenntarthatatlan volt.

Csendes Péter: 1 szakács és 2 kisegítő személlyel is lehetne üzemeltetni.

Kósik István: Az lehet, de ezeknek a bérét is ki kellene fizetni és a járulékokat is.
Dósa László: Ha a Bükkalja 2000 Bt, egy szakáccsal és 2 kisegítővel 600 Ft-os áron ki tudja termelni a költségeket, akkor az Önkormányzatnak miért nem éri meg?
Kósik István: Ő nemcsak ide főz, hanem Bükkzsércre is. Mutassátok ki, hogy ez nekünk jó, mert kijön a költségből, erre kérem a javaslatot.

Nagy József: Én utána jártam, hogy Cserépváralján 2 főt alkalmaznak a konyhán, és maximum 60 főre főznek. Éves viszonylatban nézve, az ellátottakon kívül a nyári időszakban a táborozó csoportoknak is főz, és így kitudja gazdálkodni úgy a költségeket, hogy nincs vesztesége, és 2 helyi lakost is foglalkoztat.

Kósik István: Erre meg azt mondom, hogy azért nem tudja a tartozását megadni Cserépváralja, mert nem építette le a létszámot, amit már rég meg kellett volna tennie.
Nagy József: Hány adagra főznek itt Cserépfaluban?
Kósik István: Max. 110 főre.
Nagy József: Nyáron a turisták is itt ehetnének, ha mi üzemeltetnénk a konyhát.

Kósik István: Aminek nem biztos a megtérülése, azt az önkormányzatnak nem szabad felvállalni. Annak idején azért építettük le a konyhát, mert veszteséges volt.
Nagy József: Vannak a közmunkások is.

Kósik István: A közhasznúsok foglalkoztatásánál is szigorítások lesznek, nem biztos, hogy tudunk annyi embert alkalmazni közhasznúsként, hogy ilyen megoldással üzemeltetni tudnánk a konyhát. Január, februárban pl. maximum 2 embert lehet foglalkoztatni. Ilyen lazaság, mint ebben az évben volt, az biztos, hogy nem lesz a jövő évben. Nem beszélve arról, hogy élő szerződésünk van a vállalkozóval, ha ez a szerződés lejárt utána ki lehetne dolgozni ennek feltételeit is.
Molnár Sándor: Az ő alkalmazottai helyiek, és Bogácson főznek?
Kósik István: Igen.

Kósik István: Közben megérkezett Lénárt Sándor. A konyha bérbevételével kapcsolatban kívánsz-e még szólni?
Lénárt Sándor: Nem.
Nagy József: Van-e valami számítás, hogy mibe kerül az önkormányzatnak az, hogy leválasztjuk az iskolát a konyhától?
Kósik István: A vizet nem lehet leválasztani. a többi résszel nincs gond.
Dósa László: A konyha rész áramellátása külön van?
Kósik István: Nem tudom. Tóth István azt mondta, hogy azt külön lehet választani.

Nagy József: A nagy fogyasztású eszközöket le lehet választani, de a közvilágítást nem biztos.

Csendes Péter: A víznek az almérője miért nem oldható meg.

Kósik István: Mert körkörös a vízvezetékrendszer és nem lehet rákötni almérőt.

Kovács Róbert: Mibe kerül az önkormányzatnak ez a két tétel?
Kósik István: A gázzal nincs gond, az nem sokba. A villany nem kerülne sokba. A vízzel nem lehet mit kezdeni.

Nagy József: Mennyi a bérleti díj?
Kósik István: Én úgy gondolom, hogy nem fizetne bérleti díjat, nekünk az jelentene hasznot, hogy a nyári turista szezonban a vendégeket ott lehetne étkeztetni. 

Csendes Péter: Festéshez egy közhasznúst biztosítunk, én nem értek ezzel egyet.

Dósa László: Szabályozni kellene azokat a dolgokat is, ha kilyukad a gázüst, ki viseli a költségeket. A konyha használatának a feltételeit le kell szabályozni.

Kósik István: Ezzel egyetértek.

Farmosi Zoltán: A bérleti szerződéssel kapcsolatban a HAACP megszerzéséhez rendelkezési jogosultságot kell igazolni ahhoz, hogy ezt meg tudja szerezni.

Kósik István: Amennyiben támogatják a bérbeadást, akkor mindenképpen ki kell dolgozni ennek feltételeit.

Virág Tiborné: A személyzetre vonatkozó dolgokat is le kell szabályozni. A  hozzátartozó éttermet is, pl. hogy kinek kell takarítani.

Lénárt Sándor: A HACCP-vel kapcsolatban voltam az ÁNTSZ-nél, ahol tudnak róla erre a konyhára van HACCP csak meg kell újítani.
Farmosi Zoltán: A konyhát üzemeltetőnek kell rendelkeznie a HACCP-vel, nem az önkormányzatnak.

Kovács Róbert: Én nem támogatom, hogy egy felszerelt konyhát ingyen és bérleti díj nélkül adjunk át.

Nagy József: Vállalkozó lévén én is úgy gondolom, hogy nonszensz, hogy ingyen adjunk át egy üzemet működtetésre. Ilyen gazdasági helyzetben, amiben van a falu, akár még 50 ezer forint is pénz.
Csendes Péter: Ha arról beszélünk, hogy küldjünk el egy óvónőt, mert spórolni akarunk, akkor a konyhát ingyen adjuk ki.

Kósik István: Ez a konyha ott van, ugyanannyit kopik, ha használjuk vagy ha nem. De akkor az emberi plusz fogyasztást.

Kovács Róbert: Védőnőtől kérünk a lakáshasználatért bérleti díjat?
Kósik István: Igen.

Kovács Róbert: Akkor egy vállalkozónak miért adjuk ki ingyen a konyhát.
Lénárt Sándor: Nekem nem kötelességem Cserépfaluban főzni, máshol örülnének annak, hogy foglalkoztatok helyi lakosokat. Az előző testület vetette fel a lehetőséget, hogy miért nem Cserépfaluban főzök. Ezért merült fel bennem ennek a lehetősége. Nekem nem létfontosságú, hogy itt főzzek. A szerződésben le lehet fektetni a feltételeket, hogy kinek mi a kötelezettsége, feladata, eszközök beszerzése.
Kósik István: Azt kell eldönteni, hogy a testület beleegyezik-e abba, hogy bérleti díjjal vállalja-e a konyha üzemeltetését vagy sem.
Lénárt Sándor: Én bérleti díjat nem fizetek, akkor máshol oldom meg a főzést.

Kósik István: Akkor aki azzal ért egyet, hogy bérleti díjat kérjünk a konyha kiadásáért a kézfeltartással jelezze.
A Képviselőtestület 4 igen szavazattal, 3 nem szavazattal, tartózkodás nélkül egyetért azzal, hogy a konyha bérbeadásáért bérleti díjat fizessen a vállalkozó.

Lénárt Sándor: Ilyen feltételek mellett nem tartok  igényt a konyha bérbevételére.
A Képviselőtestület 7. napirendi pont keretében a kőkultúra pályázattal kapcsolatban tárgyal

Kósik István:. Az új testülettel el kell fogadtatni a projekt további folytatásának támogatását.
Farmosi Zoltán: Illetve hogy a testület vállalja a jogfolytonosságot.

Dósa László: A testület jogfolytonosságot vállalt azzal is, hogy felállt. Érvényes testületi határozatok vannak ezzel kapcsolatban. Az utolsó mondatban írod, hogy az önkormányzati rész 50 %-ára keressünk befektetőt. Erre már van egy érvényes határozatunk, ami 2009. június 29-én született.

Kósik István: És utána volt egy olyan határozat, hogy vagyonhasznosítással megoldjuk úgy, hogy abból vállaljuk az önrészt.

Dósa László: Mivel nincs pénze az önkormányzatnak, így nem tudjuk biztosítani az önrészt. 

Kósik István: Ha a nem lévő hiányunkból a 8,3 milliót félretesszük, akkor ott van a fejlesztési pénz, amire lehet számítani, és a következő évi költségvetésnél a szigorításokat ha bevezetjük, és a kisiskolák jobb támogatása kapcsán nem leszünk olyan nehéz helyzetben mint most. Megvan a hosszú távú szerződésünk a banki hitelre, amit fel tudunk venni.

Nagy József: Az Alkotmány úti ikerház olyan rosszul megy, hogy el kell adni?
Kósik István: Igen, annak több a karbantartási költsége, mint a bevétel.

Csendes Péter: Annyira elhanyagolt állapotban van az ingatlan, hogy lehet az is az oka, hogy nem veszik igénybe.

Nagy József: Most ebben a lanyha ingatlanpiac kellős közepette adjunk el egy ingatlant, amikor csak áron alul tudjuk eladni.

Kósik István: Ez az ingatlan ennél többet nem fog érni akkor sem, ha erősödik is az ingatlan piac.
Nagy József: Marad-e még a falunak vagyona?
Kósik István: Eddig még csak nyert a falu azon, amit eladtunk.

Nagy József: Én nem vagyok a híve annak, hogy mindent adjunk el.
Molnár Sándor: Van még olyan lehetőség, ami azt eredményezné, hogy megmaradna a vagyon, lehetne gondolkodni abban is, hogy be kellene vonni a vállalkozókat ebbe a projektbe. 

Kósik István: Ha a komplex önkormányzati részre jönne egy vállalkozó, aki befizeti az önrészt, mi üzemeltetjük, hozzáteszi az esetleges veszteséget és nyereséget és 5 év után övé lesz a vagyon.

Nagy József: Az megérné, de találunk-e olyan vállalkozót, aki ezt be tudja vállalni. Mondjál nekem egy olyan meggyőző érvet, amivel be tudok bizonyítani, hogy valakinek ebből haszna lesz.

Kósik István: Nekünk az a célunk, hogy példát mutassunk mikrotérségi szinten ebben a dologban.

Csendes Péter: Jónak tartom egyébként, de nem tartalmaz olyan lehetőséget, ami tényleg profitot termelne. Azzal van a gond, hogy lesz egy étterem, de az önkormányzatnak ebből nem lesz bevétele.

Kósik István: Ha a múzeumot és a kiállító termet sokan fogják látogatni, ez ki fogja termelni az árát. De ha egy kicsit veszteséges is lesz, akkor is 5 év után ott van a 300 millió forintos vagyon.

Nagy József: A vagyon az annyit ér, amennyit adnak érte. A számokat elolvasva, amit kimutattatok 66 ezer látogatást tervez.
Kósik István: Aki a pályázatot végig menedzselte fizetett szakemberek, uniós pályázattal nyertük meg ezt a 250 milliós beruházást 23 millió forintos önrésszel, és mi vagyunk kishitűek ezzel kapcsolatban, annyi, amennyit 1 évben költünk pluszba az oktatásért. Ez kistílűség.
Dósa László: Elhangzott, hogy az önerőre nem kell pénz, vállalkozói tőke áll mögöttünk. Ezt te mondtad, meg amit most mondtál. Akkor hol az igazság a kettő között?
Kósik István: Tavaly nyáron már úgy gondoltuk, hogy az egész önerőt tudjuk finanszírozni.

m ez volt a helyzet.

Dósa László: Az a gond, hogy számokat röptetünk a levegőben és nincs rá semmiféle garancia, hogy ez valóban így lesz. A támogatási szerződés igaz már alá van írva, de hogy az önkormányzat ebből hogy fog kijönni, erre nincs garancia vagy terv. Előre kell nézni, hogy mibe fog ez nekünk kerülni.
Nagy József: Arra kérek választ, hogy mibe fog kerülni a működés 5 éven keresztül?
Kósik István: Honnan tudjam, hogy mibe fog kerülni.

Nagy József: Ki kell számoltatni szakemberekkel.

Kósik István: Ki is van számolva.

Dósa László: Itt a falu és az önkormányzat gazdálkodásáról van szó. Ki tud ebből mászni az önkormányzat?
Kósik István: Annyit kell tenni, hogy el kell adni az elfekvő ingatlanokat, amiről egyébként már döntöttünk.
Dósa László. És ha nem tudjuk eladni, akkor mi lesz? A környéken az utolsó évben 1 ingatlan sem kelt el.

Kósik István: Én úgy gondolom, hogy ez az ikerház így eladható.

Kovács Róbert: Azt mondtad, hogy 24 millió forintért lesz 200 milliós vagyonunk. Ha keresnél egy olyan befektetőt, aki azt mondja, hogy vállalja az önerőt és kap a mi részünkből most 60-70 %-ot. Találnál ilyet?

Kósik István: Nem tudom.

Kovács Róbert: Ha most nem találsz olyat befektetőt, aki lehetőséget látom a projektben, azt gondolom, hogy azaz érték nem annyi lesz, mint amennyit mondasz. 

Kósik István: Ebbe az összegbe 

Nagy József: Odafenn múzeum is fog működni?
Kósik István: Igen.

Nagy József: Annak az üzemeltetése nem közhasznússal lesz megoldva?

Kósik István: Nem.

Lénárt Sándor: Ha nem volt meghirdetve, megpályáztatva, akkor hogy jelentkezzenek rá befektetők. Én nem hiszem, hogy nincs olyan tőkebefektető, aki nem harap arra, hogy egy 24 millió forintos befektetés után minimum 100 millió forintos vagyont szerez. A 330 millió forintban sokminden más költség is benne van, de a 100 milliós vagyon biztos, hogy megmarad. Az a vád is elhangzott, hogy Lénárt Sanyinak építsünk éttermet. Nekem nem kell éttermet építeni. Én ebbe beleszálltam, a mai napig nem gondoltam meg magam, amin már sokat veszítettem.
Dósa László: Lénárt Sanyinak is be kell szállni ebbe a dologba, de az önkormányzatnak már 8 millió forintja ténylegesen benne van, amiben már a te részed is benne van. 

Lénárt Sándor: Amíg nem kötöttünk szerződést, addig én nem fizetek. Ha alá lesz írva a szerződés, akkor én kifizetem a részemet.

Kósik István: Ha a Tatár féle megállapodás alá lesz írva, akkor fizeti a részét, de ez még nincs meg.

Dósa László: De a támogatási konzorciumi szerződés alá van írva.

Kósik István: Abban kell dönteni, hogy oldjuk meg az önrészt. Ha nem tudunk eladni vagyont, akkor keresni kell befektetőt. 

Nagy József: Ha úgy dönt a testület, hogy nem adunk el semmit, keresünk egy befektetőt. De hol a garancia arra is, hogy lesz befektető?
Kósik István: Arra nincs garancia, de ott van az ingatlan, amit amúgy is el kellene adnunk.
Csendes Péter: Működhet ez a létesítmény, csak kérdés az hogy miből?
Kósik István: A vendégház fölösleges, mert veszteséget termel. Ott van a Berezdtető, azt ha eladjuk, akkor megvan az önerőnk, meg ott van a 8 millió forint fejlesztési pénzünk. Csak nagyobb önbizalmunk legyen.

Lénárt Sándor: Ha a falu nem vállal fel kockázatot, akkor nem lesz előrehaladás.

Virág Tiborné: Más szemszögből nézi egy vállalkozó az egészet, mint az önkormányzat. A vállalkozónak nem jelent semmit, hogy az itt élő emberek esetleg munkához jutnak. Mindemellett ezt a lehetőséget nem kell feladni. Úgy kell dönteni a dologban, hogy folytatni akarjuk. Arról is dönteni kell, hogy miből tudjuk az önrészt biztosítani. Javaslom, hogy adjuk el a vendégházat, de mellette keresni kell azt a lehetőséget is, hogy a vállalkozók valamilyen arányban részt vállalhassanak 
Nagy József: Ezt a létesítményt azzal a műszaki tartalommal nincs olyan vállalkozó, aki ezt a 2008-ban tervezett árakkal fel tud vállalni. Hiába írják ki a közbeszerzésbe, hogy az nyeri, aki alacsonyabb áron vállalja fel a kivitelezést, alacsonyabb áron nem fogja bevállalni, mint amennyibe neki ténylegesen kerülni fog. Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy megvalósuljon, de nem lesz építtető, akkor nekünk újabb költségünk jelentkezik. Ha most tavasszal nem kezdődik el a munka, akkor 20 millió forintos többletköltséggel is járhat. Azt is előre kell tudni, hogy ha a közbeszerzési eljárás nem sikerül a meghirdetett árakkal, akkor emelni kell az összeget.

Kósik István: Ezt tudjuk.

Kovács Róbert: Ha kiszállunk, akkor meg elbukjuk a befizetett pénzeket. A Berezdtetőhöz nem nyúlva is inkább adjunk el egy 15 millió forintos ingatlant, amit a kihasználatlanság miatt egyébként is el kellene adni, minthogy a 15 millió forintos minusszal már most zárunk.

Farmosi Zoltán: Ha azt mondjuk, hogy 24 millió a hiányzó önerő, akkor a 15 millió Ft adott az eladással, és még 8,5 millió forint akkor is kell. Azt honnan szedjük össze? Az a 8 millió forint, ami a varroda eladásából maradt, azt elműködtük, felhalmozásunk nincs semmi. A 13 millió forintos működési hitelünkből tudjuk hozzátenni.

Kósik István: Igen, ez így van. A működési hiányt akkor sem emelhetjük, ha nincs beruházás. 
Farmosi Zoltán: Ez feltételezi a jövő évi költségvetésnek olyan fajta tervezését, ami eleve minimális hiánnyal számol, hogy a 13 milliós hitelkeretből fel tudjál használni 8,5 millió forintot.

Kósik István: Be lesz tervezve.
Nagy József: Ha a többi település meg is valósítja a projektet, attól még nekünk nem kell fizetni.

Farmosi Zoltán: Ha kell a 24 millió forintos önrész, akkor az vagyonhasznosításból legyen, mert a működésű célú hitelből nem lehet beruházást megvalósítani.

Szkárosi Endre: A pénteki összejövetelen ott volt Tatár Csaba a projekt menedzser az eddigi párbeszédek során kiderültek dolgok. Az egyik, hogy készült egy sok oldalas projekt előkészítő munka, aminek van egy olyan része, hogy 66 ezer fős látogatási számmal számol a tervezés. Ezt bizonyos fokig feltupírozták, mert muszáj volt a pályázat miatt. A másik, hogy előzetesen feltettük írásban a kérdést, hogy ha vannak megtérülési hasznosulási számok, ami erre a látogatottságra épül, és ha nem annyi lesz, akkor a megtérülésben mutatkozó különbözet után ki vállal anyagi felelősséget? A másik dolog, hogy mennyit veszt és nyer az önkormányzat. A 24 millió forintos befizetéssel még nincs vége a fizetni valóknak. A kezelés, karbantartás, üzemeltetés folyamatosan fogja a költségeket termelni. Ki fogja ezt állni?

Kósik István: Nem kizárt, hogy lesz olyan látogatottság. A további költségekkel számolni kell. 
Szkárosi Endre: A Berezdtető eladásának megakadályozásakor felvetődött az a kérdés, hogy miért a lakóparkot, miért nem a látogatóparkot veszik meg. Azt mondták, hogy szó sem lehet róla.

Kósik István: Én azt várom el a testülettől, hogy a projektet folytassuk, adjuk el a házat, hirdessük meg, mindenki a saját berkén belül próbáljon erre vállalkozást keresni. Akár 80 %-os vagyon átadással.

Molnár Sándor: Szerintem adjunk magunknak arra időt, hogy átgondoljuk a lehetőségeket. Ha a vendégház nem kifizetődő ahhoz hogy fenntartsuk, akkor egyetértek azzal, hogy adjuk el. Ha nem tudjuk eladni, akkor lehet a vállalkozókat felkeresni.

Nagy József: Egyetértek ezzel.

Csendes Péter: Én említettem a vállalkozó lehetőséget. Amennyiben a testület úgy dönt, hogy az önerőt a vállalkozó fizesse meg és 5 év után a tulajdoni jog rászáll, én tudnék egy vállalkozót, akit érdekel a dolog, de ehhez tudni kellene, hogy a tulajdonrésznek hány százalékát tudja átadni az önkormányzat. Erre van egy konkrét elképzelés, hogy tudjak mit mondani.
Kósik István: Én azt mondom, hogy nekünk olyan 20-25 % önkormányzati vagyonuk maradjon belőle.

Dósa László: Tárgyalási alap 51 és 99 % között legyen.

Kósik István: Azt is lehetne, ha a fele önrészt mi fizetjük, akkor 51 %-ot adnánk el?

Nagy József: Ha a többségi rész az övé, akkor már mindegy, hogy hány %-unk van.
Kovács Róbert: Ha azt mondjuk, hogy legyen 70 % a vállalkozóé, de az üzemeltetésnek a az ilyen arányú költségeit is vállalj fel. 

Dósa László: Ebbe nem fog egy vállalkozó sem fog belemenni.

Farmosi Zoltán: Ebbe nem lehet belemenni, mert itt nagyon komoly monitoringozás folyik az 5 éves működtetés alatt. 

Kósik István: Az a véleményem, hogy bízzuk meg Csendes Pétert ezzel kapcsolatos tárgyalásra. Én meg kérem a magam részére, hogy hatalmazzatok fel, hogy kérjük a vendégházra egy értékbecslést, hogy ha szükséges akkor el tudjuk adni.
Farmosi Zoltán: Egyedi határozatot kell hozni, hogy az Alkotmány úti ingatlant felértékeltetheti, árajánlatot kérve több értékbecslőtől. Én majd ezt elrendezem.

Kósik István: Aki egyetért azzal, hogy bekér 3 árajánlatot és a legolcsóbb áron felértékeltetjük  a házat. 

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza: 
80/2010.(XI.22.) számú Kt. Határozat

Tárgy: Alkotmány úti önkormányzati ingatlan értékbecslése
Cserépfalu Községi Önkormányzatának Képviselőtestülete megtárgyalta a polgármester előterjesztésében az önkormányzat tulajdonában lévő Alkotmány út 17-19. számú önkormányzati lakások eladásának szükségességét. 
Képviselőtestület az ingatlanok elidegenítésével előzetesen egyetért.

Képviselőtestület megbízza a körjegyzőt, hogy az ingatlanok ingatlanforgalmi értékbecslését végeztesse el.

Határidő: 30 nap
Felelős: Farmosi Zoltán körjegyző
Lénárt Sándor: Ha nem lesz aláírva a szerződés, akkor megszűnik a programmenedzselés.

Farmosi Zoltán: A programmenedzselési szerződést még senki nem írta alá. A héten szóltak Szomolyáról, hogy a héten szeretnének ezt nyélbe ütni.
Kósik István: Csendes Péternek az ajánlatát is kérjük 

A Képviselőtestület 8. napirendi pont keretében Indítványokat, javaslatokat tárgyal
Farmosi Zoltán: A Képviselőtestület döntött a folyószámlahitel megemelésének szükségességéről még június 15-én, melynek keretében a 10 millió forintos hitelkeretet megemelte 13 millió forintra. November végén lejár a 10 milliós hitelszerződésünk, így meg kell erősíteni a határozatot, és javasoljuk, hogy 13 millió forint legyen meghatározva a folyószámla hitelkeretre 2 évre a határozati javaslat alapján.
Kósik István: Ezt csak akkor vesszük igénybe, amikor kell. Megszavazhatjuk.
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:
81/2010. (XI.22.) számú Kt. határozat
Tárgy: Folyószámla hitel emelése

Cserépfalu község Önkormányzatának Képviselő-testülete 13 millió Ft összegű folyószámlahitel felvételéről dönt, a jelenleg érvényben lévő, 10 millió forint összegű folyószámla-hitel lezárása mellett, 2010.december 1. napjával.


A hitel futamideje: szerződéskötéstől számított 2 év
A hitel célja a likviditási egyensúly megteremtése, ezt az Önkormányzat a jelenlegi folyószámlahitelének megemelésével tudja biztosítani.
A hitel és járulékai visszafizetésének biztosítékaként
- az önkormányzat költségvetési bevételeit,
- valamint első ranghelyi jelzálogjog alapítását a Cserépfalui 1114, 1115 hrsz-ú ingatlanokon 13 millió Ft és járulékai erejéig ajánlja fel.

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert és a körjegyzőt, hogy a fenti hitelre vonatkozóan a Bükkalja Takarékszövetkezetnél eljárjon és a vonatkozó szerződéseket aláírják.


Határidő: 2010.november 30.
Felelős: Kósik István polgármester
Dósa László: Az általános iskolában napkollektor telepítésére nyertünk pályázati támogatást, mely tavaly márciusban lett beadva és 100 %-os intenzitású, de utófinanszírozásos, így hitelt kell felvenni ahhoz, hogy a kivitelezőt ki lehessen fizetni. Erre az átmeneti időszakra fel kell venni a takaréktól hitelt. Az iskolafenntartó önkormányzattól a hitelintézet egy készfizetési kezességet vár el. Ez 45 napos átfutás. Az alapítvány számláján most kb. 500 eFt van, így a kamatfizetést ebből a pénzből lehetne fizetni. 

Kovács Róbert: Mennyi lesz a kamat?
Dósa László: Kb. 200 eFt.

Kovács Róbert: És az önkormányzatnak nincs erre pénze.?

Kósik István: Nincs.

Molnár Sándor: Van ennek rizikója?

Farmosi Zoltán: Nincs, mert az FVM hozott erről egy határozatot, csak arra az átmeneti időre kell megelőlegezni az összeget, amíg az átadás-átvétel megtörténik.
Dósa László: Az előtanulmány szerint 140 eFt-os havi megtakarítást lehetne elérni. Ha egy hétig be van zárva az iskola, mert szünet van, akkor azt az energiát, amit felhalmoz a nyári időszakban, azt el lehet tárolni.

Kósik István: Javaslom, hogy kézfeltartással erősítsük meg a határozati javaslatot.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza: 
82/2010.(XI.22.) Kt. határozat 

Tárgy: Általános iskolán napkollektor telepítéshez készfizető kezesség biztosítása

Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselőtestülete megtárgyalta Dósa László a Cserépfalui Általános Iskola Gyermekeiért Alapítvány kuratóriuma elnökének előterjesztését az általános Iskolán létesítendő napkollektor kiserőmű telepítésével kapcsolatban. 

Dósa László indítványát az általános iskolánál megvalósítandó fejlesztésről a korábbi döntésnek megfelelően a képviselőtestület támogatja.

A projekt megvalósításául szolgáló és az alapítvány által a Bükkalja Takarékszövetkezetnél igénybe veendő fejlesztési hitel biztosítása érdekében a Képviselőtestület 10 millió forint összértékben 

készfizetői kezességet vállal.

A testület megbízza a polgármestert, hogy a készfizetői kezességről szóló nyilatkozatot jutassa el az alapítvány elnökéhez.

Határidő: azonnal

Felelős: Kósik István polgármester

Kósik István: Szabó Ilona Petőfi út 2. szám alatti lakkos kérelmet adott be a képviselőtestület felé a lakásában lévő szennyvíz elvezetés megoldására. Ez önkormányzati tulajdon volt, amit ők vásároltak meg. Valószínű, hogy trehány munkát végeztek a kivitelezők akkor, amikor a szennyvízhálózatot csinálták. Úgy gondolom, hogy vállaljuk be ennek a megoldását. 

Nagy József: Én adom a gépet, az önkormányzat adjon hozzá embert és a csöveket.
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza: 

83/2010. (XI.22.) számú Kt. Határozat
Tárgy: Petőfi út 2. szám alatti ingatlan szennyvízelvezetésének megoldása

Cserépfalu Községi Önkormányzatának Képviselőtestülete megtárgyalta Szabó Ilona Petőfi út 2. szám alatti lakos kérelmét az ingatlanán lévő szennyvízelvezetés megoldására.

A Képviselőtestület úgy dönt, hogy támogatja a szennyvízelvezetés megoldását, Nagy József képviselő és vállalkozó gépi munkájának segítségével.
Határidő: 3 hónap

Felelős: Kósik István polgármester

              Nagy József képviselő

Virág Tiborné: A postával valamit csinálni kell, mert be van ázva a plafon, és penészes, dohszagú a helyiség.
Kósik István: 2 hónapja már megcsináltuk.

Virág Tiborné: De ki is kellene festeni.

Kósik István: Azt festessék ki ők.

Nagy József: Nekem lenne egy indítványom. Beszéltem az adóügyessel, hogy szeretnék egy olyan indítvány benyújtani, hogy iparűzési adót azok is fizessenek, akik 30 napon belüli munkálatokat folytatnak a faluban. Jó lenne ha hoznánk egy olyan határozatot, hogy ha egy vállalkozó 30 napot meghaladó tevékenységet végez a településen, annak legyen egy alapdíja. Velem is megcsinálták pl. Egerszóláton, hogy 20 napot dolgoztam 2008-banés 20 napot 2009-ben és ezután 120 eFt-ot kellett fizetnem. Ha valaki el kezd építkezni, jön egy vállalkozó megcsinál egy házat,  akkor azt a vállalkozót meg kell szólítani egy bevallási ívvel, hogy fizesse be az iparűzési adót. Én kértem az adóügyes ügyintézőtől, hogy gyűjtse ki nekem azokat a cégeket, akik fizettek ide iparűzési adót. 
Farmosi Zoltán: A következő ülésre beterjeszthetjük. 

Nagy József: Ezt az adókivetést jobban meg kellene erősíteni. Dolgoztam olyan helyen, hogy kijött a helyszínre az adóügyes és megkérdezte, hogy mikortól dolgozok ott. Jogában áll, hogy az építési naplót bekérje. Ha a rendeletet elfogadjuk, akkor azt végre is kell hajtatni.
Csendes Péter: Úgy látom, hogy a választásokat követően sem változott a helyzet a munkák tekintetében. Van-e munkaköri leírásuk a dolgozóknak. Tisztában vannak e a dolgozók azzal, hogy mi a feladatuk, mert ha nincs munkaköri leírás, akkor nem lehet tőlük számon kérni a munkavégzést, ha pedig van ilyen, akkor számon kell tőlük kérni. Van-e ilyen.

Kósik István: Van.

Csendes Péter: Mindenkinek? Meg tudjuk-e ezt nézni, van-e jogunk ezt megnézni?

Farmosi Zoltán: Kire gondolsz? A köztisztviselőknek mindenkinek van.

Csendes Péter: Nekik is meg másoknak is, pl. a karbantartónak. A közhasznúsoknak nem kell, ha van vezetőjük. Ha nincs, akkor nekik is kellene. Mindenkinek érdeke lenne, hogy jól működjenek a dolgok. A falu akkor fog előre haladni, ha ezeknek az embereknek meg van a feladatuk. Mikor tudom megnézni a munkaköri leírásokat?
Farmosi Zoltán: Akár holnap délután.
Molnár Sándor: Azért is lenne fontos a közmunka, mert ez a falu turizmusból él és ha a közmunkások becsülettel dolgoznak, annak van látványa. A másik dolog, meg lehetne azt tenni, hogy meghatároznánk a következő ülés időpontját, hogy előre tudjam szervezni a programjaimat? 

Kósik István: Ezt előre nem nagyon lehet betervezni, mert ha nem tudom a jövő hét hétfőre megcsinálni amiről beszéltünk, akkor hiába fogom összehívni a testületet.

Virág Tiborné: A településőrök meddig vannak foglalkoztatva?
Kósik István: december 31-ig.

Csendes Péter: Kéméndinének kellene venni egy biciklit.

Virág Tiborné: Az árvízhelyzetre gondolva, körbe kellene járni a falut az átereszek állapotát illetően. A másik dolog az öregek napját december 15-ére terveztük, a képviselőtestületi tagok legyenek már ott. Az iskolások karácsonyi műsora 20-án délután 5 órakor lesz, majd e-mailben küldöm a meghívót.

Kósik István: Ha nincs több indítvány, az ülést bezárom.
K.m .f.
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