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Tanácskozási joggal részt vesz az ülés teljes időtartamán



Farmosi Zoltán

körjegyző

A lakosság részéről jelen van: 8 fő
Kósik István: Szeretettel köszöntök mindenkit a mai testületi ülésen. Megállapítom, hogy határozatképesek vagyunk. Jegyzőkönyv hitelesítőknek javaslom Virág Tiborné és Dósa Sándor képviselőket. Aki ezzel egyetért, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a jegyzőkönyv hitelesítők személyével egyetért.
Kósik István: A napirendi pontokat a kihirdetettek alapján javaslom megtárgyalni. Aki ezzel egyetért, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a napirendi pontokat az alábbi sorrendben fogadja el:

 Napirendi pontok:

1. Közétkeztetési pályázatok elbírálása

Előadó: Kósik István polgármester

2. Helyi Építési Szabályzat módosítása

Előadó: Kósik István polgármester

3. Indítványok, javaslatok

A Képviselőtestület 1. napirendi  pont keretében a beérkezett Közétkeztetési pályázatokat bírálja el.

Kósik István: Ezzel a napirendi ponttal kapcsolatban átadom a szót az ÜB. elnökének.
Rajcsányi Sándorné: Az ÜB. előzőleg megtárgyalta a pályázatokat. Előső körben voltak hiányosságok, amit utólagosan pótoltak, így elmondanám a számokat. A Tardi Önkormányzat 3594 Ft-os,  Bükkalja 2000 Bt. 3550 Ft-os , a Medves ’99 Kft. 3547,5 Ft-os ajánlatot adott be. A pályázati kiírásban legfontosabb szempontként az szerepelt, hogy az a pályázó nyer, aki a legalacsonyabb árat ajánlja. A Bükkalja Bt. és a Medves ’99 Kft. között 2 Ft különbség van, így figyelembe vettük a gyerekétkeztetést, ahol a Bükkalja 1457 Ft-os, a Medves Kft-nél 1838 Ft-os ajánlatot adott be, így az ÜB. a Bükkalja 2000 Bt. ajánlatát fogadja el, amit javasol a képviselőtestület felé is elfogadásra.
Kósik István: Van-e ehhez hozzászólás?
Barabás Károly: Az idősek ellátása hogy alakul a két pályázónál?
Rajcsányi Sándorné: A Bükkalja Kft. 663 Ft., A Medves Kft. 570 Ft, Tard 663 Ft, kihordással 788 Ft. Alkalmazottaké Tard: 663 Ft, Bükkalja is 663, Medves Kft 570 Ft,  vendégebéd:  Bükkalja 750, Medves 570 Ft, Tard: 663 Ft. Iskolai étkeztetés esetén az óvodai 3xi a Bükkaljánál 450 Ft, A Medves Kft-nél 588 Ft, az iskolai 3xi Bükkalja 550 Ft, Medvesnél 688 Ft., az iskolai 2-xi Bükkalja 475 Ft, Medves 563 Ft. Így döntő többségben a gyerekétkeztetés árát vettük figyelembe.

Farmosi Zoltán: Ezért volt az ÜB. javaslata, hogy a gyerekétkeztetést veszi figyelembe.

Virág Tiborné: A gyereklétszám 80-90 fő között mozog, a szociális, alkalmazotti és a vendégétkezés pedig 30 fő körül.
Marosvári Edit: Ezzel kapcsolatban az ÜB-i ülésen felmerült az, hogy problémák voltak a minőséggel és az adaggal kapcsolatban a Tardi Konyhán. Ezért javasoljuk, hogy a törvény szerint kiírt mennyiséget és minőséget szavatolja a szolgáltató, ezeket a feltételeket a szolgáltatási szerződésbe bele kell foglalni. Az adagmennyiség legyen kifüggesztve a kiosztó helyen, ahol tudnak szembesülni vele az étkezők. 

Virág Tiborné: A normák elő vannak írva 10 napra vonatkozóan, amit köteles betartani a szolgáltató, esetleges problémák abból adódhattak, hogy a mérő edényekre ragadt mennyiséget nem rakták pluszba rá, ezért nem  mindig volt meg az ételmennyiség.

Dósa László: A kiszállítás külön van az árban, azzal mi a helyzet és hány főig szállítanak ki?

Farmosi Zoltán: Nincs meghatározva, hogy hány fő részére hordható ki, rászorultság alapján.

Rajcsányi Sándorné: A szociális étkezés kiszállítását beolvasztották az árba, így 758 Ft Tard esetén  az ár.
Farmosi Zoltán: ÜB. javasolta, hogy a szolgáltatási szerződést a testület vitassa meg az elfogadás előtt.

Kósik István: Az elkészített szolgáltatási szerződést?

Farmosi Zoltán: Igen.

Kósik István: Az ÜB. előkészíti és azt fogja majd a testület elfogadni.

Felteszem szavazásra a kérdést. Aki egyetért azzal, hogy az 1 évre a Bükkalja Bt. nyerje meg a pályázatot, kérem kézfeltartással jelezze.
55/2010.(VIII.05.) számú Kt.  határozat

Tárgy: Közétkeztetés pályázat elbírálása
Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselőtestülete megvitatta az Önkormányzat által meghirdetett  közétkeztetési pályázatra beérkezett ajánlatokat és megállapította, hogy a helyi közétkeztetés pályázat eredményes és érvényes volt. 

A pályázat nyerteseként a Bükkalja 2000 Bt-t (Bükkzsérc Kossuth út 31.) hirdeti ki és egyben felhatalmazza polgármestert, hogy a pályázók által tett pályázati ajánlatnak megfelelően a 2010. szeptember 1-től 2011. augusztus 31-ig szóló közétkeztetési szerződést az önkormányzat nevében kösse meg.

Határidő: 2010. augusztus 19.

Felelős: Kósik István polgármester

A Képviselőtestület 2. napirendi pont keretében a Helyi Építési Szabályzat módosításáról tárgyal.
Kósik István: Az április 19-ei testületi ülésen nem sikerült ezt a döntést véghez vinni. Cserépfalu képviselő-testületének az a feladata, hogy a HÉSZ-t elfogadja, függetlenül a Berezdi terület eladásától. Ha nincs elfogadva a szabályzat, akkor nem léphetünk tovább. A beadott ügyészségi keresetek alapján a tulajdoni lapon 097/10-es hrsz-ú területről nem tudunk dönteni, mert az ügyészségi vizsgálat alatt van. Az építész irodával és a leendő befektetővel tárgyalva többféle változási rajz szerint van olyan konkrét javaslat, amit a testület is el tud fogadni és a beruházó is. Véleményem szerint más akadály nem lehet. Mert konszenzussal a területet eladjuk. A HÉSZ-t a mellékletet képező módosított rajzzal véleményem szerint elfogadhatjuk. Azért is, mert a HÉSZ-ben benne van az a 3 külsős vállalkozó, akik külön befizettek 300 eFt + áfa-t, hogy módosítsuk a Szabályzatot. Ha a testület úgy dönt, hogy nem akarja elfogadni a berezdi részt, akkor azt napoljuk el, aminek a plusz költsége 200 eFt + áfát jelent, addig amíg az ügyészség valamilyen álláspontra nem jut. Most átadnám a szót a ÜB. elnökének.

Rajcsányi Sándorné: Az ÜB megtárgyalta a ÁRT-t és a HÉSZ-t, de nem jutott konszenzusra a bizottság, mivel ma jutott a tudomásunkra, hogy a záradék rajta van . Az ÜB. azt kéri, hogy napoljuk el ennek a tárgyalását. 

Kósik István: Én elmondtam a véleményem

Rajcsányi Sándorné: Volt olyan vélemény, hogy fogadjuk el az 1-3 pontot és hagyjuk ki a 4. pontot.

Kósik István: Azért, hogy az Önkormányzat minél kevésbé legyen vádolható, úgy foglaljunk állást, hogy a HÉSZ-t fogadjuk el, a bírósági ügy kimeneteléig adás-vételi szerződést úgy sem tudunk kötni. De a ragaszkodó magatartással törekednénk arra, hogy tartsuk az időbeli előírásokat. Amennyiben a testület úgy dönt, hogy napoljuk el, akkor úgy fogunk dönteni.

Bojtár Lajos: Mivel érintve volt a 3. kisebb volumenű tervezési pont, annak a továbbvitele érdekében  mindenképpen tegyük fel szavazásra, és ne akadályozzuk az ő előrelépésüket. 

Kósik István: Van-e még vélemény, kérdés, javaslat?
Dósa László: Amíg a vizsgálatok le nem záródnak, addig a Lakópark témáját  nem szabad elfogadni. A módosításokkal egyébként egyetértenék, de ilyen helyzetben nem szabad döntést hozni. 

Rudinszky Tamás: Maximálisan egyetértek azzal, hogy a Rendezési Tervnek nem szabad megakadályozni az elfogadását a 3 vállalkozó részéről, a Berezdtetői részt pedig ki kell hagyni. A Kft. felé is meg kellene felelni, úgy terjesztette elő polgármester úr a dolgot. Nem kell megfelelni a Kft-nek. Hangsúlyozom, hogy az előszerződés az eddigi beszerzett hivatalos nyilatkozatok alapján is úgy tűnik, hogy semmis. A mi oldalunkról alátámasztva a szakvéleményekkel megerősíti, hogy a falunak ez nem fog pénzébe kerülni. Egyrészt azért, mert a Kft., ha akart volna már pereskedhetett volna, mivel a határidő már 1 éve lejárt. A másik pont, hogy nem előszerződésre kapott a polgármester felhatalmazást, hanem opciós szerződésre. 
Kósik István: Amit mondasz, az egy álláspont, majd megvárjuk a hivatalos véleményeket. Természetesen tudtuk ezt a véleményt.

Szkárosi Endre: Az előző előterjesztéssel kapcsolatban életképes javaslat, hogy a 3 vállalkozó részére a Rendezési Tervet módosítsák, de a 4. pont az köztulajdon. A Berezdtető eladása tekintetében ameddig a helyi építési szabályzatnak ez a része nincs elfogadva, addig az előszerződés szerint sem vehető semmibe.

Kósik István: Felteszem szavazásra a kérdést. Aki egyetért azzal, hogy a Berezdtető részt kivéve fogadjuk el a Rendezési Tervet, kérem kézfeltartással jelezze.

Farmosi Zoltán: Először a módosító indítványt kell elfogadni, amit Bojtár Lajos képviselő úr javasolt, hogy a HÉSZ 2. §-át vegye ki a rendelet javaslatból, és a többi részt fogadjuk el.

Kósik István: Aki egyetért azzal a módosító javaslattal, hogy a Helyi Építési Szabályzat rendeletjavaslatból vegyük ki a Berezdtető részt, az kézfeltartással jelezze.
A Képviselőtestület 5 igen, 3 nem szavazattal, tartózkodás nélkül a módosító javaslattal egyetért.

Kósik István: Aki elfogadja a Helyi Építési Szabályzat módosított változatát, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 5 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotja.
Cserépfalu Község Önkormányzatának

5/2010.(VIII. 05.) önkormányzati rendelete
Cserépfalu Község Általános Rendezési Tervének, 

Helyi Építési Szabályzatának és Szabályozási Tervének

 5/2003. ( IV.15.).számú önkormányzati rendelet módosításáról

Cserépfalu Község Önkormányzatának Képviselőtestülete az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 6. § (3) bekezdés a) pontjában biztosított jogkörében, a törvény 8. §-ában foglalt rendezési elvek figyelembevételével az Észak-magyarországi Regionális Államigazgatási Hivatal Állami Főépítésze, az Észak-magyarországi Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség, az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat Tiszaújvárosi, Mezőcsáti, Mezőkövesdi Kistérségi Intézete, a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság, a Nemzeti Közlekedési Hatóság Észak-magyarországi Regionális Igazgatósága, Nemzeti Közlekedési Hatóság Légiközlekedési Igazgatósága, a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Miskolci Regionális Irodája, a Bükki Nemzeti Park Igazgatósága, a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Földhivatal, a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Erdészeti, Földművelési, Növény- és Talajvédelmi Igazgatóságai, a Honvédelmi minisztérium Hadműveleti és Kiképzési Főosztály, a Miskolci Bányakapitányság, a Nemzeti Hírközlési Hatóság véleményének kikérésével Cserépfalu Község Önkormányzat Képviselőtestületének 5/2003. (IV. 15.) önkormányzati rendeletét Cserépfalu helyi építési szabályzatáról és szabályozási tervéről (továbbiakban HÉSZ) módosítja, és a következőket rendeli el:

1.  §  A HÉSZ lakóterületekről szóló 11. § 1.) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

Lakóterületek általános előírásai

11. §

(1) A területen fő funkcióként elsősorban lakóépületek helyezhetők el, valamint

a) mező- és erdőgazdasági (üzemi) építmény

b) kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó épület,

c) kézműipari építmény, 

d) igazgatási, egyházi, művelődési és nevelési-oktatási, egészségügyi, szociális épület,

e) szálláshely szolgáltató épület,

f) sportlétesítmény,

g) a terület rendeltetésszerű használatát nem zavaró hatású egyéb gazdasági tevékenység céljára szolgáló épület,

h) üzemanyagtöltő kivételesen sem helyezhető el.

2.  § A HÉSZ különleges területekről szóló 25. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

Különleges területek

25. §

(1)
A különleges területek a település beépítésre szánt területének az 14-24. §-ok szerinti területtől eltérő, funkciójuk és a rajtuk elhelyezett építmények miatt különleges, egyedi szabályozást igénylő részei.


(2) A különleges területek funkció szerinti tagozódása:

1. temető KÜ-T

2. sporttelep KÜ-SP

3. camping KÜ-C

4. pinceudvar KÜ-PI

5. különleges idegenforgalmi területek KÜ-I

a) ifjúsági szálláshely és hagyományőrző tábor KÜI-1
b) pince-tanya KÜI-2
c) öko-tanya KÜI-3
(3)  XI. TÁBLA

	Az építési övezet funkcionális besorolása

	Az építési telek

	Övezeti jele
	Funkcionális besorolás
	Beépítési mód
	Legkisebb terület

 m2
	Legnagyobb beépítettség %
	Építménymagasság legkisebb-legnagyobb értéke m

	KÜT
	Működő temető
	Csak kiszolgáló épület (SZ)
	K

1000*
	10
	4,5

	KÜSP
	Sportpálya
	Csak kiszolgáló ép. Stadion

(SZ)
	K*

1000
	10
	4,5

	KÜC
	Camping
	SZ
	1000
	20
	4,5

	KÜPI
	Pince,

présház
	O (SZ) Z
	K

(0-200)
	    80-100
	2,2-2,5

	KÜI-1
	Hagyomány-őrző tábor
	SZ
	3000
	40
	5,5

	KÜI-2
	Pince-tanya
	SZ
	2000
	40
	5,5

	KÜI-3
	Öko-tanya
	SZ
	10000
	40
	5,5


1.  K* kialakult telekállapot, illetve Szabályozási terven jelölt területi határok

2. A kialakult telekméretektől kisebb telek nem alakítható ki, kivéve, ha a szabályozási terv ezt lehetővé teszi. 

(4)
A KÜPI jelű pincés területekre vonatkozó külön előírások:

a) a „pinceudvarok” területe, kt. minősítés közteret, vagy közutat jelent, amely csak önkormányzati tulajdon lehet,

b) a pinceudvarokon a beépítés a kialakult helyzet alapján egyedileg határozható meg

c) új pince létesítése bányageológiai szakvélemény alapján létesíthető,

d) a szomszéd tulajdonos pincéje alá üreget létesíteni tilos, ha 1,5 m takarás nem biztosított,

e) új pincevájás és mindenféle pinceépítési tevékenység engedély köteles, az engedélyezési tervnek környezet ábrázolást tartalmaznia kell. (fotó melléklet, térkép, utcakép melléklet), 

f) legalább 1,4 m-es tufatakarás biztosítása szükséges új pince létesítése esetén, ennek hiányában statikai szakvéleménnyel kell igazolni az építmény állékonyságát,  


g) a présház max. 5 m mély, 6 m széles és 5 m hosszú lehet,. 

h) a közterületi pincék előtt a korlátozottan forgalomképes területek présházépítésre eladhatók,

i) a közterületi pincéken földtakarás biztosítása szükséges, felépítmény közterületi pincékre nem építhető, a bejárati homlokzaton erkély, loggia nem létesíthető,

j) a pincék „zártsorúan” összeépíthetők, vagy szabadonállóan is építhetők, a kialakult állapotnak megfelelően. Szabadonálló beépítés esetén min. 1m távolság betartandó, 

k) kerítés nem építhető,

l) szellőzőkürtőt a felső telken tűzni kell,

m) tájidegen anyagok beépítése tilos!

(5)
A KÜ-I jelű különleges idegenforgalmi területek építési övezetei és a rajtuk elhelyezhető funkciók a következők

1. A KÜI-1 jelű építési övezet ifjúsági szálláshely és hagyományőrző tábor területe, ahol  

a) szálláshelyek,

b) vendéglátó- és egyéb kiszolgáló épületek,

c) kézműves műhelyek,

d) lóistálló,

e) sportolási célú- és a szabadidő eltöltésére szolgáló egyéb létesítmények 

helyezhetők el.

2. A KÜI-2 jelű építési övezetben a pincés területhez kapcsolódó idegenforgalmi kiszolgáló-, pihenő- és szállásépületek helyezhetők el.

3. A KÜI-3 jelű építési övezet az „öko-tanya” területe, ahol 

a) lakóépületek

b) szállásépületek

c) kiszolgáló-épületek

d) sportépítmények

e) bemutató jellegű állattartó-épületek 

helyezhetők el.

(6) A KÜ-I jelű különleges idegenforgalmi területekre vonatkozó egyéb előírások

1. az övezetekben az épületek szabadon álló módon, legalább 5m-es előkert megtartásával helyezhetők el.

2. az épületek tömege, formai kialakítása, tetőformája, homlokzat kialakítása, anyag-használata illeszkedjék a település hagyományos karakterű építészeti arculatához

3. a kialakítható legkisebb zöldfelület

a)   KÜI-1 jelű övezetben a telek területének 45%-a, háromszintű növényzet telepítésével,
b)   KÜI-2 jelű övezetben a telek területének 40%-a,
c)   KÜI-3 jelű övezetben a telek területének 40%-a.
4. a 094 és a 0168/2 - 0168/5, 0168/46 és 0168/47 hrsz-ú telkeken tervezett beruházások földmunkái régészetei megfigyelés mellett végezhetők.

3. §
 Záró rendelkezések

(1)
E rendelet 2010. szeptember 6. napján lép hatályba.

(2)
E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg Cserépfalu Község Önkormányzat Képviselőtestületének 5/2003. (IV. 15.) önkormányzati rendelete mellékletét képező szabályozási tervlapoknak a jelen módosításokkal érintett részei helyén, a jelen rendelet mellékletét képező MSZ-1, MSZ-2, MSZ-3 jelű tervlapokat kell alkalmazni. 

Cserépfalu, 2010. augusztus 5.


Kósik István sk.
Farmosi Zoltán sk.


polgármester
körjegyző
1. függelék



Natura 2000 különleges madárvédelmi területek:
010, 011, 012, 013, 014, 015, 016, 017, 018, 019, 020, 021, 022, 023/1, 023/2, 024, 025, 026, 027, 028 a, 028 b, 029a, 029b, 029c, 030, 031, 032, 033, 034, 035/1, 035/2, 035/3, 035/4, 035/5, 035/6, 035/7, 035/8, 035/9, 035/10, 035/11, 035/12, 035/13, 036, 037a, 037b, 037c, 037d, 037f, 037g, 038a, 038b, 038c, 038d, 038f, 038g, 038h, 038j, 038k, 0381, 039, 040, 041, 042, 043, 044, 045a, 045b, 045c, 046, 047, 048, 049a, 049b, 049c, 049d, 05a, 05b, 050, 051, 052, 053a, 053b, 053c, 053d, 053f, 053g, 054, 055a, 055b, 055c, 055d, 055f, 056, 057, 058a, 058b, 058c, 058d, 058f, 06, 07, 074/2, 075, 076/2, 076/3, 076/4, 076/5, 077, 078, 079, 08/1a, 08/1b, 08/1c, 08/1d, 08/2a, 08/2b,080/1, 080/2, 080/3, 081, 082, 084, 085, 086, 087, 088/1a, 088/1b, 088/2, 088/3, 088/4, 088/5, 089a, 089b, 09, 090a, 090b, 090c, 091, 092/1a, 092/1b, 092/1c, 092/1d, 092/1f, 093, 094, 095.

Farmosi Zoltán: Határozati javaslat is van erre vonatkozólag, amit meg kell hozni. (A határozati javaslat a jegyzőkönyv melléklete)

Kósik István: Van-e ezzel kapcsolatban kérdés?
Dósa László: Az az út, ami a temető felé megy ki, az önkormányzat tulajdona, elválasztja a területet?
Kósik István: Igen. Aki elfogadja  körjegyző úr által felolvasott határozati javaslatot, az kérem kézfeltartással jelezze.
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal és 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozza:

56/2010. (VIII.5.) számú Kt. határozat
Tárgy: A Településszerkezeti Terv módosítása

Cserépfalu Község Önkormányzatának Képviselőtestülete a Cserépfalu község igazgatási területére vonatkozó Településszerkezeti Terv módosítása tárgyában a következő határozatot hozta:

1. A belterület északnyugati határához csatlakozó mintegy 1,5 hektár nagyságú külterületi rész – 0168/2 – 0168/5, 0168/46 és 0168/47 hrsz-ú telkek területe – belterületbe vonható. A terület felhasználás extenzív (gyep, legelő vagy kisparcellás szántó művelésű) mezőgazdasági területről különleges idegenforgalmi területre változik. A rendezési terven a temető területét a földhivatali nyilvántartásnak megfelelően kell feltüntetni, a belterületi határ ennek megfelelően módosul.

   Vonatkozó tervlap: MT-1.  jelű melléklet

2. Berezdalja utca és a 848 hrsz-ú árok által határolt 847/1 és 847/2 hrsz-ú telkek területfelhasználása közlekedési és zöldterületről különleges idegenforgalmi területre, valamint közlekedési és zöldterületre változik.

   Vonatkozó tervlap: MT-2 jelű melléklet

3. A belterülettől északkeletre lévő 094 hrsz-ú, mintegy 1,8 hektár nagyságú egykori TSZ major területe (mezőgazdasági) ipari gazdasági területről különleges idegenforgalmi területre változik.

   Vonatkozó tervlap: MT-3. jelű melléklet

A határozat hatálybelépésével egyidejűleg Cserépfalu településszerkezeti tervének a módosítással érintett területekre vonatkozó terület felhasználása a határozat mellékletét képező MT-1, MT-2, MSZ-3 jelű mellékletek szerint módosul.
A módosított területekre vonatkozó részletes előírásokat a módosított Helyi Építési Szabályzat tartalmazza.

Felelős: Kósik István polgármester

Határidő: 2010. szeptember 5.
A Képviselőtestület 3.napirendi pont keretében indítványokat, javaslatokat tárgyal
Kósik István: A Bem utcai lakosoknak volt egy kérelme a vízelvezetés megoldásával kapcsolatban, de a testületnek gyakorlatilag 1,5 hónapja van ebből a ciklusból. Úgy gondolom, hogy az átadási dolgokban kellene szerepeltetni ezt a témát.

Farmosi Zoltán: Az a javaslatom, hogy ezt határozatba foglaljuk.

Kósik István: A beadvány a vízelvezetés hosszú távú megoldásáról szól, amit 2 hónap alatt nem lehet megoldani.

Rónai Zsuzsa: Az egri építész iroda véleményéből olvastam, hogy a településnek nincs vízrendezési terve.

Kósik István: Vízkárelhárítási tervünk van.

Rónai Zsuzsa: Ezt meg kell csinálni. 

Hák Attila: A Bem utcáról észrevételezem, hogy a víz nem megy lejjebb, és az árokban kb. 60 cm lerakódott iszap van. Tűzoltásként kérem a képviselőtestületet, hogy az árok takarítását munkagéppel oldják meg.

Kósik István: Ha ki is kotorjuk a medreket, a hidak alatt nem lesz megtisztítva, akkor ugyanúgy el fog iszapolódni.

Hák Attila: Amikor a vészhelyzet volt az említett 3 hidat már akkor fel kellett volna bontani. Most 20 cm-es víz van a patakban. Ennek az üledéknek a nagyobbik része nem is iszap, hanem kavics. Egy olyan gépet lehetne bérelni, amivel ki lehetne kotorni az iszapot.
Barabás Károly: Ha az önkormányzat bérel ilyen gépet, akkor ti meg tudjátok oldani az árok takarítását?
Hák Attila: Az utcában lakók is valamivel be tudnának szállni. Van olyan lakos, akinek munkagépe is van. Ez 1 napos munka lenne, meg plusz egy teherautó, amivel elszállítódna az iszap.

Kósik István: Én is utána nézek, de az a kérésem, hogy te is néz utána Attila, hogy mit lehet tenni.

Marosvári Edit: Ez Fodor Pali cégének lenne a kötelessége.

Bojtár Lajos: A hidak alatt a pucolás, hogy fog történni, ha az árkokat ki is tudják takarítani?

Kósik István: A hidak alá tudnak menni és kézi erővel kitakarítani, de ez csak akkor lehetséges, ha nem lesz benne víz.

Hák Attila: Balogi Csaba és a Kériék alatt nem, csak a Borsosékét lehet kézi erővel kitakarítani.

Kósik István: Akkor ehhez tartjuk magunkat.
A látogatóparkkal kapcsolatban pár dolog. Sajnos pangás van a dologban. Most minden uniós pénzt átvizsgálnak. A megyei vezetőket Borsodban leváltották. A fő probléma az, hogy nincs információ. Az eddigi kivitelező, aki megnyerte a kivitelezést nem vár tovább, hiánypótlásra meg akartuk vele kötni a vállalkozási szerződést, de nem írta alá, mert nem tudja ennyi idő után vállalni. A gesztorhoz fordulva megkérdeztük, hogy mit tegyünk, az volt a vélemény, hogy várjunk még,  hogy mi lesz a kimenetel. A végén lehet hogy gyorsítani kell az ügyet. Az is lehet, hogy megsemmisül a projekt. Van-e ehhez hozzászólás?
Marosvári Edit: Tegnap tudtuk meg, hogy szomorú a helyzet. Meg kell vizsgálni, hogy fel merül-e külső személyek felelőssége, mert komoly költségek vannak már ebben a projektben.

Kósik István: A projektben lévő önkormányzatok nem hagyják annyiba.

Rónay Zsuzsa: Lehet tudni, hogy mennyibe van már ez az önkormányzatnak?

Kósik István: Kb. 7-8 millió forint, aminek nagyrésze a tervezés.

Bojtár Lajos: A jogi része meddig érvényes?
Kósik István: Általában 2 évig. Amennyiben a legrosszabb eset következik be, akkor a pénzvisszaszerzést kell beindítani. 
Kósik István: Rendezvények: A jövő hét végén lesznek a XIII. Lovas és gasztronómiai rendezvények. Nem lesz tűzijáték, ilyen gazdasági helyzetben és morális állapotban erre nem áldozunk. Viszont egy éjszakai tűz-show lenne, ami fele annyiba kerül, mint a tűzijáték.
Marosvári Edit: Mennyii az a fél ár?
Kósik István: 100 eFt.

Marosvári Edit: Mihez képest?
Kósik István: A tűzijáték 200 e Ft-os költségéhez képest. Programok: A pénteki szokásos. Az erdei iskolában lesz a lúdnyak készítés, babgulyás is készül két üstben, bortúra, este utcabál és a tűz-show. Szombaton délelőtt lesz a Boldizsár Lovas-tanyán a díjugratás, és a délutáni programmal kicsit összecsúszva kezdődnek a Pást gödörben a programok. Főzőverseny, fellépések, kaktuszkiállítás. Tiszteletbeli és díszpolgári címet idén nem adományozunk.

Marosvári Edit: A kaktusz kiállítás hol lesz?

Kósik István: A Pást-gödörben.

Rudinszky Tamás: A szürke marhás fiukkal mi van. Megtörtént a felajánlás?
Kósik István: Majdnem minden évben megszólítom és örül is neki, de az idén direkt nem szólítottam fel, hogy ne hogy terhes legyen számára a megkeresés. Rudinszky Tamás: Ő számít rá.
Kósik István: Akkor rendben.

Bojtár Lajos: Összességében mennyibe fog kerülni a rendezvény?
Kósik István: Kb. 900 eFt-ba. Tavaly 1-1,1 millió forintból jöttünk ki, most úgy gondolom, hogy 900 eFt-ból meglesz. Pályázati kiírás már 2 éve nincs ilyen rendezvényre.

Marosvári Edit: Valamilyen összeg be tud-e folyni erre az alkalomból? Lesz-e ételértékesítés?
Kósik István: A Takarékszövetkezetet felkerestük felajánlás tekintetében, ők utaltak is 50 eFt-ot. Ha kapunk hozzávalókat, akkor lehet, a meghívott vendégeknek Lénárt Sándort megkérném, hogy főzzön. 

Marosvári Edit: A bortúra bevétele?

Kósik István: Az nyereséges vállalkozás szokott lenni. Tavaly is maradt belőle 70-80 eFt.

Bojtár Lajos: Sport vonalán milyen rendezvény van tervezve, hogy a fiatalságot is bevonjuk a rendezvénybe. Olyan programokat kellene számukra nyújtani, ami szórakoztató, a népi hagyományokat őrző, pl. kötélhúzás, gólyalábon hordozás. 

Kósik István: A fellépők nonstop lesznek, a fincsi napon van erre lehetőség, hogy a gyerek is részt tudjanak venni.

Bojtár Lajos: Pénteken nincs rá lehetőség?

Kósik István: Pénteken a borprogram van, akkor erre megint nincs kapacitás.

Bojtár Lajos: Pár 100 ezer forintot ezzel is meg lehetett volna spórolni,  ha ilyen programot iktatunk be a fellépők helyett.

Kósik István: A fellépések nagyrésze ingyenes. Nagy Feróért és a tűz-show-ért kell fizetni.
Marosvári Edit: A falu azért jól jár ebből, mert sok ember száll itt meg és várja a programokat. Anikó a lovasbemutatójával fog szerepelni? Én jónak tartom, hogy szinkronba megy a két program.

Kósik István: Most a lovasprogramot anyagilag nem támogatjuk.
Rudinszky Tamás: Annyi hátránya van, hogy visszaminősítették a versenyt egy kategóriával.

Kósik István: Nekem ennyi van a mai napra.

Bojtár Lajos: Az árvíz kapcsán döntést hoztunk, hogy szólítsuk fel a lakosságot, hogy mindenki a saját árkát tisztítsa meg. Nem lett kihirdetve, minél hamarabb ki kellene hirdetni, mert így nincs eredményessége a dolognak.

Kósik István: Beszéltük, hogy a grédert megrendelem és augusztus 17-én fog jönni, ott ahol szükséges le lesz túrva a padka, ami anyagot betúrnak az árokba, ha valakinek szüksége van a földre, akkor felhasználhatja, ami megmarad, azt elszállítjuk.

Bojtár Lajos: A KRESZ táblák kihelyezése nagyon szükséges lenne, az idegenek részére legfőképpen, mert balesetveszélyesek így az utak. A belső híd a Váraljai úton olyan rozsdás, hogy le kellene festeni, kb. 4 liter festékből meg lehetne oldani. Kérném még a falunapok előtt ezt megoldani.

Szkárosi Endre: Felvetésem, hogy a Művelődési Házban néptánc együttes gyakorol.  Nyilvános főpróbára fel lehetne őket kérni. 
Kósik István: Szombaton ugyanilyen rendezvény lesz.

Barabás Károly: Akkor ezt ki kellene hirdetni a hangos bemondóba.

Rónai Zsuzsa: A hangos bemondóval kapcsolatban sokan panaszkodnak.

Virág Tiborné: Olyan fontos dologban, mint pl. az árkok takarítása, és kérjük a lakosság segítségét, ezt szórólapon kellene kiküldeni a lakosok részére.

Balogi Ferenc: Ároktisztításával kapcsolatban úgy tudom, hogy a helyi rendelet szerint mindenkinek a háza előtti árkokat kötelessége kitakarítani, és lenyírni a füvet. Sokan nem hajlandóak levágni, arra hivatkozva, hogy ha az önkormányzat más kertjébe le tudja nyírni a füvet, akkor én miért csináljam magam. Egyes helyeken le van kaszálva, más helyen meg nem.

Virág Tiborné: Egy részével egyetértek azzal, amit mondtál, de tegye már rendbe mindenki a saját portája elejét!
Marosvári Edit: Vannak olyan beteg öreg emberek, akik maguk nem tudják megcsinálni, azoknak segítenünk kell. A bortúrának mi lesz az útvonala, mert a pincékhez vezető utak nagyon ki vannak mosva?
Kósik István: Szilvási Andrással van megbeszélve, hogy zúzalékkal feltöltjük az utakat. Minden túraútvonalat rendbe fogunk tenni a falunapig.
Bojtár Lajos: A Kifli köz mellett van egy kút, vannak csoportok, akik ott akarnak vizet inni. Annyit  kellene tenni, hogy egy táblát ki kellene helyezni oda, hogy az nem ivóvíz. 

Kósik István: Megoldjuk.

Bojtár Lajos: Adtam faanyagot arra, hogy utcanév táblák elkészüljenek. Nem tudom, hogy ez a dolog hogy áll?
Dósa Sándor: Aki vállalta volna, hogy elkészíti a táblákat, elvágta az ujját és most nem tudja csinálni.

Bojtár Lajos: Valamilyen módon meg kellene oldani az irányító táblák felállítását, ami emelné is a falu színvonalát. Ami még bosszant, hogy utcanév táblák hiányoznak és a házszámok is. Nem tudják beazonosítani a lakóházakat. Ezt helyi rendeletben kellene szabályozni.
Farmosi Zoltán: Ez építési hatósági feladat, de egyébként köteles az ingatlan tulajdonos kihelyezni a házszám táblát. 

Kósik István: A falu újságban is kellene ennek hírverést csinálni.

Szkárosi Endre: Valamilyen egységes megoldással  kellene a házszámokat megoldani.

Rudinszky Tamás: Az utcanév táblák nagyon drágák.

Marosvári Edit: A mezőkeresztesi olcsó és szép. Nagy István helyi vállalkozó tudna ilyen ovális táblákat csinálni és belemaratni a nevet.

Kósik István: Amit Dósa Sanyi ismerőse javasolt, várjuk meg, amíg felgyógyul, mert én láttam, azok szép táblák.

Rajcsányi Sándorné: A takarékszövetkezet mellett az emlékműnél nem jön a víz. Miért van elzárva?

Kósik István: Nem tudom.

Farmosi Zoltán: Javítás alatt van.

Rajcsányi Sándorné: Nem szép látvány ez a sok össze-vissza árus a faluban. Ki kellene jelölni erre egy meghatározott területet, hogy hol árulhatnak. 

Kósik István: A múltkor foglalkoztunk a dologgal. Felkerestem a Takarékszövetkezet vezetőjét, hogy szeretnénk kibérelni vagy megvásárolni a területet, most várom a választ. Ott lehetne ilyen vásárokat rendezni. Később lehetne fedett részt is kialakítani.
Marosvári Edit:  Azt a fatákolmányt el kellene onnan bontani.

Bojtár Lajos: A Takarékszövetkezet mögötti rész bérlését támogatom. Valószínű, hogy nekik nincs rá szükségük és az ÁFÉSZ részét is meg lehetne kérdezni, hogy nem akarnának azt eladni, vagy bérbe adni. Elég nagy terület lenne akkor ott.

Kósik István: Megkérdezzük.

Dósa László: A Berezdtető alatti bányának a rekultivációja megtörtént, oda hordták a töltést, de az eltakarítás nem történt meg. Rendezni kellene azt a területet minél gyorsabban és lezárni, hogy az ne legyen szeméttelep.

Kósik István: Megnézem.

Dósa László:  A Szépkilátás útból menő gyalogút be van nőve, azt is ki kellene tisztítani.

Kósik István: Erre az útra azért van szükség, hogy a csapáson át tudjanak menni.
Marosvári Edit: Kósik Zsolt féle portának a rendbetétele?
Farmosi Zoltán: Fejlemény ezzel kapcsolatban, hogy egy helyi lakos feljelentést tett ellene közegészségügyi és köztisztasági szabálysértés miatt az ÁNTSZ-nél.
Rajcsányi Sándorné: A Hivatallal szembeni fatömeget is el kellene onnan bontani.

Marosvári Edit: Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy nagyon szeretik a turisták, fényképezkednek, megpihennek, elidőznek ott. Probléma inkább, az épület képe, ami mögötte van, meg hogy balesetveszélyes. 

Rudinszky Tamás: Az közterület?
Farmosi Zoltán: Igen.

Kósik István: Ha nincs más indítvány, javaslat, az ülést bezárom.


K.m.f.
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Farmosi Zoltán



polgármester 



     körjegyző

Jegyzőkönyv hitelesítők:



Virág Tiborné



Dósa Sándor
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