JEGYZŐKÖNYV

Készült: Cserépfalu Község Önkormányzat Képviselő-testületének 2011. június 1-jén megtartott üléséről

Jelen vannak:   Kósik István


polgármester



   Csendes Péter

alpolgármester



   Dósa László





   Kovács Róbert



   Molnár Sándor



   Nagy József



   Virág Tiborné

képviselők

Tanácskozási joggal részt vesz az ülés teljes időtartamán:



   Farmosi Zoltán

körjegyző

Tanácskozási joggal részt vesz az ülés 1. napirendi pontján



  Tatár Csaba


Tatár+ Tatár Kft. képviselője



   Lénárt Sándor

Bükkalja 2000. Bt. ügyvezetője

Tanácskozási joggal részt vesz az ülés 2. napirendi pontján



   Pataki Sándor

Egri TDM elnöke


   Duska Orsolya

Egri TDM képviselője

Lakosság részéről jelen van: 8 fő
Kósik István: Szeretettel köszöntöm a képviselőket, jegyző urat, a szép számmal megjelent díszpolgárokat és a lakosság részéről megjelenteket. Az április hónapban elfogadott új SZMSZ-ünk alapján lehetőséget biztosítunk a díszpolgárainknak, hogy az üléseken aktívan részt vegyenek, javaslataikkal segítsék munkánkat, ezért a továbbiakban is számítunk a megjelenésükre. Megállapítom, hogy a testület határozatképes. A jegyzőkönyv hitelesítésére javaslom Virág Tiborné és Csendes Péter képviselőket. Aki egyetért a személyükkel, kérem kézfeltartással jelezzék.
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a jegyzőkönyv hitelesítők személyével egyetért.

Kósik István:A napirendi pontokat a meghívó szerinti sorrendben javaslom elfogadni. Aki ezzel egyetért, kérem kézfeltartással jelezze. 
A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi napirendet fogadja e.
Napirendi pontok:

1. Látogatópark Szerződések, Megállapodás elfogadása
    Előadó: Kósik István polgármester

2. Csatlakozás lehetősége az Eger és Térsége TDM-hez

    Előadó: Kósik István polgármester


       Pataki Sándor TDM vezető

3. Az Önkormányzat 2010-2014 évi gazdasági programjának elfogadási

     Előadó: Kósik István polgármester

4. Bem utcai hidak átépítési lehetőségeiről szóbeli előterjesztés

    Előadó: Kósik István polgármester

5. Vis maior pályázat hídjavítás, útjavítás kivitelezési módjáról szóbeli előterjesztés

     Előadó: Kósik István polgármester

6. Tájékoztató a Lovas-, bor- és gasztronómiai versenyek, rendezvények szervezéséről

     Előadó: Kósik István polgármester

7. Indítványok, javaslatok

Zárt ülés

8.  Díszpolgári és Tiszteletbeli polgári cím adományozása

     Előadó: Kósik István polgármester

9. Segélykérelmek elbírálása

A Képviselőtestület 1. napirendi pont keretében a Látogatóparkkal kapcsolatban megkötendő szerződésekről és megállapodásokról tárgyal
Kósik István: A szerződéstervezetek, ill. megállapodás tervezet kiment a testületi tagok részére, a pénzügyi-gazdasági bizottság is tárgyalt róla, van-e ezzel kapcsolatban valakinek kérdése, javaslata, hozzászólása.

Nagy József: Igen tárgyaltuk a tervezeteket, mellyel kapcsolatban fenntartásai vannak bizottságnak. Tisztázni kell dolgokat. A közel 290 millió forintos össz beruházásból a Bükkalja Bt. 80 millió forinttal járul hozzá, ami támogatásból és önerőből áll össze, 50-50 %-ban. Az adás-vételi szerződésben szereplő  266 ezred rész gondolom, hogy  az egész beruházásba tett rész aránya, amit el kellene adni a Bükkaljának, amiatt, hogy a NORDA ezt támogassa. Ez így van?

Kósik István: Nem a NORDA miatt kell, hanem hogy legálisan az 5 év fenntartási időszak után a tulajdonunk az átadott pénzeszköz után az ő tulajdonába kerülhessen, ami a beruházással arányos. Ezt találtuk a legjobb megosztási aránynak. 
Nagy József: Ebbe az össz beruházásba benne van maga az épület, a parkoló, az eszköz és a Dottó vonat is. 

Tatár Csaba: Nincs benne a Dottó. Van egy pályázat és a konzorciumos támogatáson belül valósul meg a projekt a 7 résztvevővel. Ennek egy vezér része a Cserépfaluban megvalósuló Látogatópark. Ez 2 olyan fő funkciót takar, ami a Bükkalja 2000 Bt és az Önkormányzat együttműködése keretében. Olyan arányban történik a megvalósulás, amennyi a támogatási szerződésben meghatározott saját erő és a támogatás. Az önkormányzat 89 %-os támogatottságban részesül, a vállalkozó pedig 50 %-os támogatásban. Ez a létesítmény olyan ingatlanon valósul meg, amely az önkormányzat tulajdonában van. 3 megállapodás tervezet van előterjesztve, az egyik az építés ingatlan tulajdonviszonyainak a rendezését tartalmazza, megvásárolja a Bükkalja Bt. a tulajdonhányadának megfelelően az Önkormányzattól a földterületet, amely a későbbiekben osztatlan közös tulajdon lesz. A 266 ezred illetőség annyit jelent, hogy a beruházás elszámolható költségeinek arányában osztottuk fel az ingatlan alapterületét, a különbözet pedig az önkormányzat része. Nem követelmény a pályázat vagy a NORDA részéről, de célszerű, hogy a tulajdoni viszonyokat adás-vételi szerződéssel rendezetté tegye. A másik megállapodás szerződéstervezet arra szolgál, hogy a komplexum működtetését, üzemeltetését szabályozza, a költségviselést és az üzemeltetés körülményeit, a későbbiekben felmerülő költségeknek a viselését és megosztását hivatott tisztázni. Ebben egyedül a gázfelhasználásnak a része a fűtésre vonatkozón nem sikerült megtalálni a legjobb megoldást a gázszolgáltatóval. A fűtésre vonatkozóan különböző megoldások lehetnek. Minden egyébre vonatkozóan szabályozza a kereteket, használati jogokat, helyiségek használatát, ami a működtetés szempontjából lényeges elem lehet.

Nagy József: A bizottsági ülésen, javaslat volt arra, hogy minden energiafogyasztót külön lehetne beköttetni, el lehet határolni egymástól az önkormányzat és a Bt. által üzemeltetett egységeket.

Tatár István: A vízellátás tekintetében almérő felszerelésével ez megoldható, de a vízszolgáltató felé egy ponton kell elszámolni. Ugyanígy megoldható a külön mérhető részeken a konyhának a gázfogyasztása, önálló gázmérő órával, de fűtés viszont már nem ilyen egyszerű.. Hiszen egy kazán van, azért nem sikerült  erre jó megoldást találni, mert a szétválasztásnak igen magas lenne a beruházási költsége. Ezért merült fel a légköbméter arányos fűtés költség elszámolás. 
Nagy József: Mi azt javasoltuk, hogy legyen két kisebb kazán. Így tudnánk fűtést ketté választani. Lehet hogy a két kazán beállítása többe kerülne, mint egyé, de nem dupla költségen.
Tatár Csaba: A fűtés költség megoszlása, csak a közös helyiségekre vonatkozna. Mérni kellene a hőmennyiséget az egyik illetve a másik irányba is, de ennek költsége milliós nagyságrendű, ezért légköbméter arányos fizetés javasolt ebben az esetben.

Nagy József : A megállapodás az átadást követő 5 évig szólna, vagy ez már a végleges megállapodás lenne, ami a z Önkormányzat és a Bükkalja Bt. közötti  63 és 37 %-os tulajdonrészre vonatkozik?
Tatár Csaba: Üzemeltetési és költségviselési jogok a létesítmény átadását követő időponttól lenne érvényes mindaddig, amíg a szerződő felek ezt módosítani nem látják szükségesnek. A létesítmény átadását követő időponttól mindaddig érvényben lesz, amíg a szerződő felek valamilyen megváltozott körülmény miatt változtatni nem fognak rajta.
Nagy József: Ezért látjuk az ellentétet ebben, mivel 5 év múlva a tulajdoni arányok meg fognak változni és a Bükkalja 2000 Bt javára billen a mérleg nyelve.

Tatár Csaba: Nem jelent ilyen értelmű változást, hacsak pl. a múzeum át nem kerül a Bükkalja 200 Bt-hez, vagy a konyha az Önkormányzathoz. 

Nagy József: 5 év múlva a Bükkaljának lesz 63 % tulajdonrésze és nekünk 37 %, az építmények karbantartási költségei pedig 50 50 %-ban vannak feltüntetve a 63-37 %-os tulajdonarányokkal szemben.

Tatár Csaba: Külön kell venni a tulajdonviszonyokat és az üzemeltetéssel kapcsolatos kérdéseket. Ezért kell leszabályozni, hogy ki viseli az egyes költségeket. A közös használatú helyiségeknél nem lesz változás 5 év után sem. Ezért nem gondoltuk, hogy itt változtatni kellene az 50-50 %-os költségeken. Az egyebek esetében viszont a tulajdonhányad után történne a költségviselés. Ha úgy csoportosítjuk a megállapodásokat, hogy ezek közül 2 a tulajdonviszonyokat, a 3. pedig a költségeket szabályozza, akkor egyértelműbb a helyzet. Az  adás-vételi szerződés az első perctől kezdve leszabályozza a költségek arányában, hogy ki milyen tulajdonhányaddal fog rendelkezni. Az előszerződés a fenntartási időszakot követően fogja megváltoztatni a tulajdonviszonyokat, és 3 hónapon belül kell véglegessé tenni a szerződést. 

Lénárt Sándor: Ha meg lehet oldani a két kazános fűtést, akkor azzal én is egyetértenék.

Nagy József: Nem jelentene olyan nagy többletköltséget, ha két kisebb teljesítményű kazánt építenénk be.

Dósa László: Úgy is meg lehetne oldani, hogy 1-1 kazán lenne, és a közös helyiségekben pedig a  fűtésköltség megosztódna. Ez a legminimálisabb költség lenne az egész komplexum üzemeltetésének.
Molnár Sándor: A tulajdoni viszonyok változása befolyásolja-e a működési szerződésben foglaltakat?

Nagy József: Igen, ezért szeretném jogilag ezt letisztázni.

Tatár Csaba: A szerződésben ezt a helyére fogjuk tenni a félelmek feloszlása miatt, de még egyszer mondom, hogy ez nem tulajdonviszonyt érintő, hanem a költségviselésre vonatkozik.

Kósik István: 5 év után is a két fél egyenértékű akaratával fog meghatározódni.

Kovács Róbert: A 2 kazán azért is jobb megoldás lenne, mert van olyan holt szezon, amikor az önkormányzatnak nem érdeke, hogy legyen ott fűtés, pl. novembertől márciusig, de az étteremmel együtt fűtve lenne az önkormányzat része is. 

Tatár Csaba: Erre nem vonatkozott az 50-50 %. A külön helyiségekre volt az a műszaki elképzelés, hogy ott hőmennyiséget lehet majd mérni. A két kazánnak is lesz majd többletköltsége. 

Dósa László: A gázellátás tervezése még odébb van, mert arra nincs engedélyes terv, és ebben a projektköltségben nem is volt betervezve. De ezt úgy is külön kell terveztetni, aminek a fele a Bükkalja Bt., fele pedig az önkormányzat költsége lesz. Le kellene szögezni, hogy külön kell mérni a két épületrésznek a gázellátását. Ezzel a dolognak a lényegi része le lenne rendezve. A megállapodásban is be kellene venni, hogy ennek a gáztervnek költségeit fele-fele arányban viseli a két fél.
Kósik István: Akkor ez így lesz leszabályozva. 

Tatár Csaba: Akkor a megállapodás az üzemeltetési és fenntartási költségek megosztása kapcsán az lenne a felállás, hogy fűtés vonatkozásában mindenki saját maga méri a saját gázfogyasztását és a jelenlegi 1 kazán helyett 2 kazán lenne beépítve?

Dósa László: Igen. És ennek a költsége közösen viseltetik.

Tatár Csaba: A működtetési költségekkel kapcsolatban az vetődött fel, hogy az 5 év után mi lesz?  A kizárólagos használatú részek vonatkozásában mindenki a felhasználás után fizet, a közös használatú részek vonatkozásában pedig a legjobb megoldásnak azt látom, hogy 50-50 %-ban legyen meghatározva. Külön kell kezelni azonban a veszélyes hulladékkezelését, ami a konyhán fog jelentkezni, ez 100 %-ban a Bükkalja Bt-t fogja terhelni.

Kósik István: Azt is bele kellene venni a szerződésbe, hogy az üzemeltetési megállapodás 5 év után is a két fél egyöntetű véleménye szerint zajlik. 

Kovács Róbert: 5 év után a 63-37 %-os tulajdonrész után, annál a résznél, amit az Önkormányzat üzemeltet, nem tarthat igényt a Bükkalja 2000 Bt. pl. arra, hogy egy jól működő egységből ő is kér résztulajdont? 

Tatár Csaba: Nem. A funkciókat tekintve, vagyis a kizárólagos használatú helyiségek maradnak ugyan abban az állapotban, hacsak mindkét fél úgy nem gondolja, hogy változtatni akarnak rajta. A felek közül az osztatlan közös tulajdonnal kapcsolatban a saját maga részét ha bárki értékesíteni akarja, azt mondja, hogy én nem akarom ezt a tevékenységet folytatni, éppen ez az előnye, hogy mindenkor a tulajdonos társ van előnyben a vételt illetően, tehát elővásárlási joga van. 
Molnár Sándor: 5 év után akkor nem kell újabb szerződést kötni, ha tulajdonviszonyok megváltoznak?
Tatár Csaba: 5 éven belül érvénybe kellene lépnie, de a kivitelezést és a fenntartást is figyelembe kell venni, ezért kellett azt a javaslatot tenni, hogy egy adás-vételi előszerződés szülessen, ami a címét kivéve mindent úgy tartalmaz, ahogy a végleges szerződés fog, amit 3 hónapon belül alá kell írni.

Lénárt Sándor: Nem 5 év után, 5 éven belül is ugyanazok a tulajdonviszonyok lesznek. Az előszerződés végleges álláspontot tükröz. Ha kifizetem a 15 millió forintot, onnantól az én tulajdonom lesz, ami megváltoztathatatlan.

Dósa László: Az adás-vételi előszerződés kulcskérdés. A 2.2.4 pontban nincs határidő, illetve 8 napon belül meg kell fizetni. Azt szeretném bele fogalmaztatni, a szerződésbe az önkormányzat védelmében, hogy ez a szerződés akkor lép életbe, ha a 15 millió forint az önkormányzat számlájára befizetésre kerül. Ez az összeg az áfával számol-e vagy nem, a vagyonszerzést illetően?
Tatár Csaba: Minden költség, ami a vállalkozás részéről kiegyenlítésre kerül, nettó módon értelmezendő, mivel áfa visszaigénylési helyzetben van a vállalkozás.  Nem így van az önkormányzat vonatkozásában. Ott a támogatás is bruttó módon van kiszámolva és az önerő is. Az tartalmazza az áfát, amit ki kell fizetni a beruházás számlái után. Ugyan ez vonatkozik az önerő összegére is, mert az is bruttó módon felhasználható, az önkormányzatnak nem kell áfát fizetni.
Dósa László: Akkor ez is legyen benne a szerződésben. 

Csendes Péter: A megállapodás 2. oldalán fel vannak sorolva, hogy milyen arányban kerülnek felosztásra a helyiségek. Ez mi alapján került felosztásra?
Tatár Csaba: Van egy rajz, ami tartalmazza az épület helyiségeinek kiosztásait. Minden helyiség be van azonosítva, ami melléklete a tervezett szerződésnek, az konkrétan meghatározza, hogy melyik helyiség kinek az üzemeltetése alatt lesz.

Nagy József: Ennek a megállapítása mihez kötött. A támogatási arány miatt van így? 
Tatár Csaba: Semmi köze nincs a támogatáshoz. Annak kapcsán, hogy melyek a közös használatú helyiségek, a többit pedig ki-ki saját céljára kérte. 

Nagy József: Ahogy néztem, durván 60-40 %-os megoszlásban vannak a helyiségek területi aránya a Bükkalja 2000 Bt. javára. Látok egy olyat, hogy a tetőtérben a lépcsőtérre, a galériára, a raktárra a Bükkalja 2000 Bt-nek kizárólagos használati joga van. Akkor itt nem látom a támogatási összegnek megfelelő arányokat. Ezt ki határozta meg?

Tatár Csaba: A helyiségek megosztása az önkormányzat képviseletében polgármester úr és a Bükkalja 2000 Bt vezetője között az én jelenlétemben történt, végig néztük a funkcionális helyiségeket, és így kerültek megjelölésre és kiosztásra. Hogy ez m2-es arányban mit jelent, ezt nem vizsgáltuk és nem is része a pályázatnak sem. A funkciók határozták meg a helyiségeknek a felosztását. 

Lénárt Sándor: Az étterem területét én már megvásároltam adás-vételi szerződés keretében és onnan kezdődik az a feletti rész, vagyis az 51 %.

Nagy József: Nem látok tisztán. Egyik a másik nélkül nem létezik. Ha az önkormányzat nem pályázik a 90 %-os támogatással, akkor a Bükkalja Bt-nem részesül ilyen részben.

Kósik István: Az egész épület szinte szimmetrikus. A fele az étterem és a konyha rész, miénk a kiállító tér. A közös helyiségek ketté vannak osztva. A tetőtérről amiről beszéltünk, az egy második ütem lesz.
Nagy József: Van egy közel 100 m2-es rész, ami a vendéglátás céljára nagyon jó.
Tatár Csaba: Ugyan ilyen nagyságú rész az önkormányzat területén is van, így egyensúlyban van a fedett teraszok kihasználtsága.

Nagy József: Visszatérve az adásvételi-szerződés. Van az önkormányzatnak 11130 m2 területe, amiből az önkormányzat elad 2960 m2-t 200 e Ft-ért, ami m2-enként 67 Ft-ot jelent.

Kósik István: Ami háromszoros ár, amennyiért megvettük. Ha Lénárt Sanyi a 15 millió forintot leteszi az ingatlanért, akkor a 30 millióban az adás-vétel is benne van. Nyílván nem annyit ér a földterület, akár 1 forintot is írhattunk volna a 200 e Ft helyett, de ő ezzel az összeggel is segít bennünket, hogy ennyit fizet érte, ez a közös partnerség része.
Nagy József: Akkor ezt ki mered jelenteni, hogy ez a terület 200 e Ft-ot ér.

Virág Tiborné: Egy jelképes összegnek kell tekinteni.

Dósa László: Itt azzal van gond, hogy eladunk 200 e Ft-ért 11130 m2 területet, Ezt bárki megtámadhatja. Akkor adjuk el 1 forintért. Ezt át kell gondolni, hogy ez hogy kerüljön a szerződésbe.

Molnár Sándor: Akkor úgy gondolod, hogy ne szerepeljen benne az összeg, hanem  jelképes összeg szerepeljen benne?
Dósa László: Inkább, mint 200 e Ft.

Kósik István: Akkor mondjatok jobb megoldást. 

Tatár Csaba: A megközelítés az volt, hogy egyértelmű legyen, hogy itt nem feledkezett el az ügyletnek egy részéről azzal, hogy az önerőnek az 50 %-át kiegyenlíti a Bükkalja Bt. Valóban igaz, hogy a még nem szerződött két oldalú megállapodásból az következne, hogy  a 15 millió kifizetésével eleget tesz az eddigi felmerült fizetési kötelezettségének, ami őt terheli. Ezzel összefüggésben gondoltuk, hogy a jogügylet sokkal egyértelműbb és tisztább, ha a pályázati beruházás megkezdését megelőző állapot is kerüljön jogilag is szerződéses formába öntve. Lehet a mértéken vitatkozni, hogy mi a jobb, az 1 forint vagy a 200 e Ft. Másik: Tény, hogy volt egy megállapodás, miszerint  elviekben egy fillért sem kellene többletként fizetni a Bükkalja Bt-nek, a mértékénél kipontoztuk a helyét. A fejlesztés megindítását megelőző állapotban mennyi volt az önkormányzat ráfordítása, és ahhoz képest az arányosan kifizetett rész hányszorosa a megszerzési értéknek. Ez is egy viszonyítási alap, ami megállja a helyét.
Farmosi Zoltán: Ezt a 2. variációt, amit Tatár úr említett érdemes figyelembe venni, mert ha csak szigorúan ezt a szerződést nézzük, és önkormányzati tulajdon elidegenítéséről van szó, arra központi jogszabályok, helyi rendeletünk vonatkozik, többek között e kötelező felértékeltetés, meghirdetés, stb. Ezelől nem tudunk kibújni. Adás-vételi szerződés egy önkormányzati elidegenítésről szól, ami megtámadható. Az, hogy tartós használatba adja át a funkciók nem változtatása nélkül a Bükkalja Bt-nek, ez elgondolkodtató.

Tatár Csaba: Azt is figyelembe kell venni, hogy a Bükkalja 2000 Bt-nek is biztonságban kell éreznie magát, hogy esetleg 10 év múlva úgy gondolja az ingatlan tulajdonosa, hogy a további működtetéshez nem járul hozzá. Ha az ingatlan adás-vétele a fejlesztést megelőző állapotban megtörténne, sokkal tisztább lenne a dolog.

Kovács Róbert: Egyetértek azzal, hogy a Bt. érdekeit is figyelembe kell venni. Ezért mi lenne, ha 200 e Ft helyett 5 millió Ft lenne a terület ára és a 15 millióból 5 millió Ft le lenne véve.

Tatár Csaba: Az is 15 millió Ft. Megoldható, hogy az értékarányosság vonatkozásában olyan egyezség szülessen, hogy az összeget eltolni egyik és másik irányba.
Kovács Róbert: Így kevésbé lenne megtámadható az ingatlan eladás.

Nagy József: Miért nem foglalunk a szerződésbe olyan pontot, hogy az önkormányzat 5 év múlva vagy később, ha olyan anyagi helyzetben lesz visszavásárolhatja a területet.

Dósa László: Jó lenne, ha az adás-vételi szerződés nem 200 eFt-ot tartalmazna, hanem mondjuk 500 e Ft-ot, mert ez már egy védhető álláspont.

Dósa László: Egy független értékbecslővel is meg fel lehetne értékeltetni a területet. Ennek mi akadálya van?

Kósik István: Azért, mert partnerségben vagyunk.
Dósa László: Az a partner, aki fizet.

Tatár Csaba: Az írásos megállapodás tervezetek azt a célt szolgálják, hogy lezárjuk a folyamatot és tényleges fizetések legyenek.

Nagy József: Kész tények elé vagyunk állítva, ezért érzem magam kényszerhelyzetben.

Tatár Csaba: Akkor mondhatják azt is, hogy más alapon kell a megállapodást létrehozni. Ha bármilyen észrevétel van, akkor átdolgozható. Ez nem kényszer, a mi legjobb tudásunk szerint került előterjesztésre. A nagyságrendben, összegekben mi fog belekerülni, az önök megállapodásán múlik Annak elvi lehetőségété nem látom kizártnak, hogy az arányokban korrekció történjen és ne ez az összeg kerüljön ide vagy oda.

Farmosi Zoltán: A folyamatos partnerként tekintett Lénárt Sándortól senki nem akarja, hogy többet fizessen. Itt az arányokról van szó, ami védelmet jelent az önkormányzat szempontjából is. Sokkal tisztább lenne az, hogy egy reálisabb áron jönne létre adás-vételi szerződés. 

Virág Tiborné: Akkor kell egy értékbecslés, és annak arányában kell megosztani az összeget.
Farmosi Zoltán: Az értékbecslést nem kötelező figyelembe venni.

Tatár Csaba: A jelenleg érvényes önkormányzat vagyonrendeletében kell meghatározni az árat. Annak nem látom akadályát, ahogy az itt rögzített megosztáshoz képest eltérő összeg kerüljön a szerződésben.

Kósik István: Az adás-vételről beszerzünk egy értékbecslést, és összehívunk egy rendkívüli ülést. 

Nagy József: Az értékbecslés után döntsünk.
Tatár Csaba: A megállapodás az itt elhangzottak figyelembe vételével fog átdolgozásra kerülni. Összegszerűségében az önök határozatának megfelelő összegek kerülnek a szerződésbe.

Kósik István: Igen tartva a 15 millió + 200 e Ft-nak az arányát.

Tatár Csaba: Képviselőtestületi határozat dönt majd az összegről. 

Kósik István: Jövő hétig erről dönteni kell.

Nagy József: Lenne még javaslatom a területi arányokat illetően, hogy azt nézzük át. 

Kósik István: Jövő héten ezzel kapcsolatban össze kell ülni. Akkor ezt a témát lezártuk. Várjuk Tatár úrtól a 3 átdolgozott anyagot.

Tatár Csaba: Pénteken én át is küldöm e-mailen ezekkel a korrekciókkal, az összegek pedig a testületi határozat alapján fognak bekerülni. Ezekkel egyetértünk-e. Kézfeltartással erősítsük meg.
A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül úgy dönt, hogy a megállapodás tervezeteket az itt elhangzott módosításokkal kiegészítve, rendkívüli ülés keretében tárgyalnak majd azok elfogadásáról. 
Lénárt Sándor: Azzal a feltételekkel fogadom el a szerződést, ha a területi arányos feltételek megmaradnak és a végösszeg marad. 
A Képviselőtestület 2. napirendi pontban az Egri Térségi TDM-hez való csatlakozás lehetőségéről tárgyal
Kósik István: Szeretettel köszöntöm körünkben Pataki Sándort az Egri TDM elnökét és Duska Orsolyát. Egy rövid előterjesztés kiment a napirendi ponttal kapcsolatban, de átadom a szót Pataki Sándornak, aki  erről többet tud majd mondani. 

Pataki Sándor: Köszönjük a meghívást. A Bükkalja Borút Egyesület már tagja a TDM-nek. Felvetődött az a gondolat, hogy Cserépfalu község is csatlakozna a TDM-hez. A Turisztikai Desztinációs Menedzsment az önkormányzatok és a magánszektor között jött létre. Az országban 2-3 szervezet van. 2010. novemberében írtuk alá a szerződést, melyet 3 település hozott létre: Egerszalók, Eger és Mezőkövesd. A lényege a vendégfogadás. Úgy lehet legjobban támogatni, ha olyan források állnak rendelkezésre, amivel a turisztikai ajánlatokat nagyobb körben lehet eljuttatni az érdeklődők részére. Belföldön 150-200 km-es környezetben dolgozunk. 113 millió forint a projekt összértéke, ehhez 96.500 E Ft-ot nyertük, a többi önrész. A 30 %-ot eszközökre, 30 %-ot marketingre, és újabb 30 % -ot oktatásra kell fordítani. A szerződés aláírása óta az eszközbeszerzés felét már  lebonyolítottuk. Második körben lezajlott a szoftverek beszerzése, 3. körben pedig a tagokat felkeresték, hogy írják össze milyen technikai eszközöket szeretnének, ami a településekről hiányzik. Másik nagy része a projektnek az immateriális javak és a marketing. Marketingre 2 irányba kell tevékenységet kifejteni, a szervezett turizmus, és a közösségi oldalakon történő megjelenés irányába. Ide tartozik a programok, szálláshelyek hirdetése, arculatterv és a honlap megjelenítés osztrák mintára, úgy, hogy azon már szállást is lehessen foglalni. A honlap úgy épülne fel, hogy a későbbiekben kialakuló regionális és országos TDM-hez lehessen illeszteni. Az oktatáson belül a nyelvoktatás már zajlik. A következő szakmai oktatás a szállástulajdonosoknak és a gasztronómiában dolgozóknak lesz szervezve. A szakmai képzésben olyan dolgokat tanítanának, hogy a szálláshelye mellé egyéb programot is tudjanak biztosítani, a helyi programlehetőségeket figyelembe véve. A projektet 40 %-ban már teljesítettük. Minden olyan, ami a szervezéshez szükséges, azt megcsináljuk, de a marketing költségét azt még később fogjuk elkölteni. A TDM-nek 5 éven keresztül működni kell, amihez meg kell szerezni a forrásokat, támogatásokat. A térségi TDM-nek 20.000 Ft az éves tagdíja, a működési költség 9 millió forint térségi szinten, aminek a 65 %-át 2+5 évig finanszírozzák. Ez önkormányzatokra vetítve 178.000 Ft. Ez 2+5 éven keresztül fizetendő. A fejlesztési hozzájárulás 16 millió forint, ami a támogatási összeg és befizetés között van. Az egyesületek kevesebb pénzt, az önkormányzatok milliókat fizetnek fejlesztési hozzájárulásként, de sokat is kapnak vissza ebből. Az arányokat tekintve van, aki 1 millió forintot fizetett be, és ennek kb. a 10-szeresét kapja vissza a marketing, eszköz és eszköz terén. Ha megvan a marketing elképzelés, akkor 2 év alatt azt profi módon kell majd működtetni. A lényeg, hogy ebbe a térségbe minél több turista jöjjön. Mérlegeljenek, hogy mi a település lehetősége. Tudja-e fizetni a működési költséghez a hozzájárulást 2 + 5 éven keresztül, és mennyi az az összeg, amennyit be tudnak vállalni. Köthetünk egy középtávú együttműködési megállapodást, amelyben rögzítjük, hogy Cserépfalu Önkormányzata belép és fejlesztési hozzájárulásként x forintot vállal, és mi az, amit a térségi TDM tud támogatásban nyújtani. 
Kósik István: Van-e kérdés ezzel kapcsolatban? Ha úgy döntünk, hogy a fejlesztést be tudnánk vállalni, akkor mit kapunk cserébe? 

Pataki Sándor: Legalább a 8-10-szeresét a bevállalt összegnek, eszközökben. számítógép, nyomtató, fényképezőgép stb.
Kósik István: Kötelezhető-e pl. Bogács arra, hogy a színpadot átadja akár nekünk is?
Pataki Sándor: Az eszközök nem kerülnek az önkormányzat tulajdonába. Mindenkivel egy átadás-átvételi megállapodást íratunk alá és átadjuk használatra az eszközöket. Ez csak egyeztetés kérdése.

Molnár Sándor: Az eszközvándorlás amortizációját ki vállalja?
Pataki Sándor: A TDM.

Nagy József: Az oktatások térítésesek?

Pataki Sándor: Nem. 

Nagy József: Hol lehet jelentkezni?

Pataki Sándor: Duska Orsolyánál. Az lenne a jó, ha mindenhonnan olyanok jelentkeznének, akik egy szakmai közösségben már részt vesznek. Szeretnénk, ha mindazok, akik a képzésekben részt vesznek, azok kezdjék el az idegenforgalmi adót fizetni.

Dósa László: Az adómentesség megszűnt. A falusi vendéglátást nagyon nagy költségek terhelik, ami befolyásolja, hogy érdemes e csinálni vagy sem.

Bojtár Lajos: Az elektromos információs tábla elhelyezése időjárás biztos helyszínt igényel?

Pataki Sándor: Nem. Ez biztonságos. Egy 1 m2-es betonfal kell, ahova odavezetjük az áramot, de ez nem építési engedély köteles. 

Molnár Sándor: Hatástanulmányok készültek a projektről?

Pataki Sándor: Magyarországon nem. 

Molnár Sándor: Akkor ez bátor vállalkozás.

Bojtár Lajos: Hány nyelven lesznek az információk? 

Pataki Sándor: Magyar, angol, esetleg lengyel. Ez majd még elválik, mert magas a költsége.

Dósa László: Falusi vendéglátás témakörben érdekelt leginkább Cserépfalu. De van kb.10-15 honlap van, aki szálláshirdetéssel foglalkozik. Azt tapasztalom, hogy leginkább a blogon megjelenített reklámok után jelentkeznek a vendégek. Ha ebbe beszállunk, ebben az évben már ebből nem lesz a falunak bevétele, augusztus 20-a után a szezonnak vége. A befektetés, hogy fog megtérülni időben? Mik a tervek?
Pataki Sándor: Két megtérülés van. Az egyik az eszköz, ami 2 hónapon belül meg van. A másik része a marketingből ered. Település szinten hosszú időn keresztül kell csinálni, hogy megtérüljön a befektetés. Minden településről készül egy kapacitás lista, amit el kell készíteni. Abban szerepelnie kell annak, hogy xy-nak hány szoba és férőhelye, hány napraforgós szálláshelye van. Ezekről a településekről el kell küldeni a szállás és a programajánlatot is. Ez 8 héten belül felkerül a térség honlapjára. Ha lesz legalább 100 ajánlatunk, akkor elindítunk egy kampányt. 3 héten belül elindul 6 megyében a rádióadás is, amin elkezdjük népszerűsíteni a településeket. Spotokat csinálunk a településekről, felkerülünk az internetre. 

Kósik István: A másik előnye, hogy egyéb más kiadások kimaradnak, mint pl. az utazás kiállítás költsége. 
Dósa László: Nem biztos, hogy nekünk ennyi idő után költségvetési fedezet nélkül döntést kellene hozni ebben a dologban. Ezt át kell gondolni. 

Nagy József: Nekem is az a véleményem, hogy ezt át kell gondolni. 

Kósik István: Azt támogatom, hogy akkor most ne döntsünk. 

Virág Tiborné: Jó dolog, ez nem vitás. Az a probléma, hogy a költségvetésből van-e keret rá, és mennyit tudunk rászánni. 
Pataki Sándor: Kérném, mivel ez a szervezet a magánszektornak és az önkormányzatnak a szövetsége. Itt a szállásadókat, különféle szolgáltatás tulajdonosokat, illetve minden érdekeltet be kell vonni, hogy ez profi módon működhessen. A testület ha úgy dönt, hogy be akar lépni, akkor tudni kell, hogy mennyivel, mert annak az 1. részét ebben az évben ki kell fizetni, plusz a 178 e Ft fejlesztési hozzájárulást. 
A Képviselőtestület 3. napirendi pont keretében az Önkormányzat 2010-2014 évi gazdasági programjáról tárgyal
Kósik István: Írásban kiküldtem az anyagot ezzel kapcsolatban. Az önkormányzatok az átalakítás elején vannak, ezért olyan komolyan nem lehetett előre tervezni. A kötelező feladatokat bele vettem a programba. Próbáltam rövid távon gondolkodni, amik megvalósíthatók. Átadom a szót ezzel kapcsolatban a képviselőtársaknak.

Nagy József: Én tételesen átnéztem, a Bem utcai hidak kérdése, az a 4-5 híd, amit meg kell még csinálni, nem szerepel a programban.

Kósik István: Írjuk be, hogy hidak építése, javítása.
Dósa László: 7. pont: rendezvények. Kicsit zavaros a megfogalmazás.

Kósik István: Igen. Tehát a  fincsi nap nem kerül pénzbe. A lovas, bor és gasztronómiai rendezvények kb. 1 millió Ft, a Less Nándor emléktúra nem kerül pénzbe, abból csak bevétel van, mert kiadjuk a  vendégházakat, az Erdei Iskolát.

Dósa László: Vegyük azt be, hogy 4 rendezvény van az Önkormányzat szervezésében, 1.a majális, 2. a fincsi nap, 3. a lovas-, gasztronómiai napok, és 4,.a Less Nándor, amiben közreműködünk, de nem mi vagyunk a szervezők. Ezt ilyen formában kellene pontosítani.
Csendes Péter: 6. pont játszóterek. Amiről a legutolsó testületi ülésen már beszéltünk. Történt-e ezzel kapcsolatban valami? A területtel mi a helyzet?

Kósik István: Folyamatban van a terület bérbevétele. 10 eFt + áfa lesz a bérleti díj. Annyi a kérésük, hogy drótkerítést húzzunk fel a takarék elválasztására.

Csendes Péter: Ha most nem lesz belőle semmi, akkor télre már nem kell. Megnéztünk egy pár ajánlatot, ha megrendeljük valamelyiket, akkor 1-2 héten belül azt le is tudják szállítani.

Kósik István: Olyan játszóeszközt kell venni, aminek meg van a minősítése. Holnap megyek Miskolcra és visszafelé szétnézek, azokon a helyeken, ahol forgalmaznak ilyen eszközöket, és megnézem, azok rendelkeznek-e engedéllyel.

Csendes Péter: Mi az oka annak, hogy ilyen hosszú időbe telik a terület bérlése. 

Kósik István: Nem tudunk időpontot egyeztetni, mert mindig programja van a takarékszövetkezet vezetőjének. 

Csendes Péter: Akkor megígérhetjük a lakóknak, hogy júliusra lesz belőle valami?

Kósik István: A játszótér júliusra biztos megoldható. A gazdasági programhoz van-e valakinek hozzáfűzni valója?
Bojtár Lajos: A Takarékszövetkezet mögött kellene kialakítani egy piacteret is, mert sokszor tele van árusokkal a tér.

Nagy József: A Művelődési Ház rendelkezik engedélyes tervvel, vagy már lejárt?

Kósik István: Igen, rendelkezik. Most június 19-ig érvényes, és be van adva a meghosszabbítása. 

Aki elfogadja kiegészítésekkel az Önkormányzat 2010-2014. évre tervezett gazdasági programot, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:
40/2011.(VI.01.) számú Kt. határozat

Tárgy: Cserépfalu Község Önkormányzatának 2010-2014. évi gazdasági programja

Cserépfalu Község Önkormányzatának Képviselőtestülete megtárgyalta a polgármester előterjesztésében az Önkormányzat 2010-2014. évi gazdasági programtervezetét, melyet a Képviselőtestület a kiegészítésekkel módosítva

jóváhagyólag elfogad.

Határidő: folyamatos

Felelős: Kósik István polgármester

A Képviselőtestület 4. napirendi pontként a Bem úti hidak átépítési lehetőségeiről tárgyal
Kósik István: Utolsó testületi ülésén volt már róla szó. Balogi Csabával beszéltem és azt mondta, hogy ha mi biztosítjuk az anyagköltséget, akkor ő maga megépíti a hidat. Ő kinézett már betongyűrűt is, de nekünk kell dönteni, hogy mennyit tudunk finanszírozni erre a célra.
Nagy József: Akár milyen is lesz, az a lényeg, hogy az áteresztő képessége nem lehet kisebb, mint a fentebb lévő hidaké. Jöjjön be Balogi Csaba, hogy milyen konstrukcióban akarja megcsinálni és beszéljük meg vele.

Kósik István: Rendben.

A Képviselőtestület 5. napirendi pontként a Vis maior pályázat keretében hídjavításra, útjavításra kapott támogatás kivitelezési módjáról tárgyal

Kósik István: Vis major keretében kaptunk hídépítésre, aszfaltozásra támogatást, de nem annyi, mint amennyire igényt adtunk be. Mi a javaslatotok? Kérjünk 3 kivitelezőtől árajánlatot, vagy hirdessük meg? Az aszfaltozást külön csináltassuk, vagy azzal csináltassuk meg, aki a hidat fogja?
Nagy József: Ami mellékletben van egy elméleti költségvetés, Ezt a két munkát egybe kellene megpályáztatni, de normális műszaki tartalommal jelenjen meg. Arra a hídra 1.200 e Ft-ot költeni fölösleges. A műszaki tartalmat majd összeállítom.

Kósik István: Akkor Jóskától várunk két műszaki kiírást. Kérjünk árajánlatot, vagy pályáztassuk meg?
Nagy József: Legyen 3 árajánlat. Én fel tudok ajánlani a nyertes pályázónak terméskövet is pótlásnak a hídhoz, ingyen és bérmentve.

Kósik István: Akkor 3 árajánlatot kérünk, műszaki tartalmat pedig Nagy Jóska összeállítja.
Dósa László: Mikor kell elszámolni vele?
Kósik István: 2011. szeptemberéig. Akkor, aki egyetért az előbb elhangzottakkal, kérem kézfeltartással jelezze.
Képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül egyetért azzal, hogy a vis major támogatás keretében a Bem úti híd helyreállítási munkálataira, illetve az  utca aszfaltozására megfelelő műszaki tartalom mellett 3 ajánlat bekérésével kerüljön  Képviselőtestület által kiválasztásra a nyertes kivitelező. 

A Képviselőtestület 6. napirendi pontként a nyári rendezvényekről tárgyal

Kósik István: Augusztus 12-14-én lesz a Lovas-, bor és gasztronómiai hétvége, ezen belül pénteken: Bükkaljai Borgaléria megnyitása, fogadás, átadás. Majd a Gazdaháztól vagy az Erdei Iskolától indulna el a bortúra. A bortúrát dr. Szabon György állatorvos emlékére szeretném meghirdetni. Utcabálon a Flamingó együttes játszik, nekik van hangosításuk is. Sztárvendég Janicsák Veca lesz. Színpadot azt vagy béreljük, vagy a pótkocsit ingyen tudom intézni. Ezt majd eldönthetjük. Szombaton lovasverseny nem lesz. A Szabó Gábor Emlék-főzőverseny szombat délután lenne. Alapanyag marhahús lesz. A fellépők, a Royal Dance tánccsoport, Pálfi Zoltán és társai egri színész van meghívva, ők este 6-kor lépnének fel, Oklandi fúvósok - nem biztos -, szeretném még felkérni a Zeneiskola tanárát, Barta Annát is a fellépésre. Este a bogácsi zenekar jönne a pástgödörbe, itt lenne a fáklyagyújtás is, nem a borpajtánál. Vasárnap díszpolgári és tiszteletpolgári cím átadás lesz. Ekkor lesz Mizser Lajos emlékszobrának az avatása is. A keresztesi kamarakórust szeretném erre az alkalomra felkérni. Azokat a szervezőket, akik a szobrot felállíttatják, egy ebédre meg kellene hívni. Ha valaki tud még fellépőt szombat délutánra, aki olcsón fellépne, az szóljon.

Dósa László: Hol vannak a Cserépi Hagyományápolók?

Szabó László: A Hagyományápoló csoport 10 év után feloszlott.

Dósa László: Akkor ezt egy következő ülés külön napirendi pontjaként kell tárgyalni, hogy miért. Meg kell hívni az együttes összes tagját az ülésre meghívóval.

Bojtár Lajos: Ebben az egyesületben domborult ki Cserépfalu ruházati és ének kultúrája. Sokkal jobban kellene patronálni, ami Cserépfalu múltját ápolja. Megérdemelnek annyit, hogy ezeket az embereket a vezetőség meghallgassa.

Szabó László: Meg akartam ide hívni a falunapokra a szolnoki fúvós zenekart, de már késő lenne, nem tudjuk elintézni, mert komoly engedélyeztetési eljárással jár a dolog. A Honvédelmi Minisztérium engedélye kell hozzá. 

Kósik István: Megkérünk, hogy vedd fel velük a kapcsolatot, majd én a többi részét intézem.

Szabó László: Megpróbálom, de nem ígérhetem 100 %-ra.

Dósa László: Július 2-án Fincsi nap rendezvény lesz Cserépfaluban. Erről tudsz valamit?
Kósik István: Én nem tudok róla semmit.

Dósa László: Legyen ez a rendezvény az önkormányzaté.

Kósik István: Ezzel te leszel megbízva, hogy irányítsd az embereket, mit csináljanak, mert én nem leszek itthon. 
A Képviselőtestület 7. napirendi pont keretében indítványokat, javaslatokat tárgyal
Kósik István: Berezdi pincék alatti terület megvétele: Két évvel ezelőtt döntött úgy a testület, hogy megvásárolja azt a földterületet. Tárgyaltam a Hór-Agro Zrt. vezetőjével. A 2 éve 500 Ft/m2-es eladási árat az 1 évi infláció mértékével emelnének meg. Elfogadjuk az 5 %-ot, vagy visszaállunk a vételtől, vagy ragaszkodunk az eredeti árhoz?
Kovács Róbert: Ők tudják, hogy nekünk az a terület kell. Én azt mondom, hogy az 5 %-kal nem kell foglalkozni.

Nagy József: Ha nem adják el az eredeti áron, akkor fogadjuk el az 5 %-ot.

Kósik István: Erősítsük meg azt, hogy a Berezd előtti területet megvehessük. Kérem a testület tagjait, hogy kézfeltartással jelezzék, aki egyetért a Berezdi terület megvételével, és felhatalmaz az adás-vétel lebonyolításával, ill., ha szükséges az 5 %-os felárat elfogadhassam a vételárban.

41/2011. (VI.1.) számú Kt. határozat
Tárgy: A Hór-Agro Zrt. tulajdonában lévő 847/1 hrsz-ú  földterület megvétele
Cserépfalu község Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a polgármester előterjesztésében a berezdi pincék előtti 847/1 hrsz-ú, jelenleg a Hór-Agro Zrt. tulajdonában lévő
Földterület megvásárlásának szükségességét.
A Képviselőtestület a földterület megvásárlásával maximum 1.252 e Ft + ÁFA összegben jóváhagyólag egyetért.

Képviselőtestület felhatalmazza a polgármestert, hogy a 847/1 hrsz-ú ingatlan megvásárlásával kapcsolatosan eljárjon, a Képviselőtestület nevében az adásvételi szerződést kösse meg, s arról tájékoztassa a Képviselőtestületet.
Határidő: 2011. 07. 01.

Felelős: Kósik István polgármester

Kósik István: Tájékoztatom a testületet, hogy a Berezdtető területéről megszületett a végzés. Négy Bíróság tárgyalta a 097/-es hrsz-ú területek vételéről szóló peres eljárásokat. Az elsőről megszületett a határozat, melyben kötelezik a földhivatalt, hogy saját költségükön állítsa vissza eredeti állapotokat, vagyis tekintse tárgytalannak az eladási ügyletet, és új vételi ajánlatot írjon ki. Hogy ez mit jelent nem tudom. Én elküldtem Derda Krisztina ügyvédnek a határozatot, hogy tanulmányozza. 30 nap áll rendelkezésre a fellebbezésre. 

Dósa László: Mennyi idő van még a 30napból? 

Kósik István: Attól függ, hogy mikor vette át a földhivatal a határozatot.

Dósa László: Ha lejár a határidő, akkor el kell indítani újra az eljárást?

Kósik István: Igen. 

A cserépváraljai tartozás témájában is lépni kellene valamit. Arra gondoltam, hogy az energiaszámlákat nem fizetnénk jó pár hónapig a dologi kiadásaikat, ha nem rendezik a tartozásukat.
Dósa László: Adni kellene nekik 30 napos haladékot, és közben a 3 önkormányzat ütemezéssel határozná meg a tartozás rendezését. Ha december 1-ig nem fizetik ki a tartozást, akkor december 1. és 30-a között újra összeülne a 3 testület egy utolsó egyeztetésre, és ha úgy sem sikerül megegyezni, akkor ki kell zárni őket a társulásból.

Farmosi Zoltán: A tardiak fizetési meghagyásban gondolkodnak Cserépváraljával szemben a bíróságnál. A havi kiadások legnagyobb részét a bérek teszik ki, és ha azt nem fizetjük, akkor  a dolgozók munkaügyi bíróságon is megtámadhatnak minket. 
Virág Tiborné: Minél rövidebb határidőt kellene megszabni a tartozás rendezésére. 

Farmosi Zoltán: A társulásból való kizáráshoz mindhárom testület minőségi többsége szükséges.

Kósik István: Jegyző urat bízzuk meg azzal, hogy ennek a megoldását dolgozza ki. 

Dósa László: Egyeztető tárgyalás kell a 3 polgármester között megállapodásban rögzítve a feltételeket, ha nincs foganatja, akkor a felügyelő szervtől kell meghívni valakit, ha annak sem lesz eredménye, akkor fizetési meghagyást kell elindítani, ha erre sem reagálnak, akkor a társulásból ki kell zárni őket.

Kósik István: Szerintem Cserépváraljával legyen egy közös ülés és hívjuk meg arra Kormányhivatal képviselőjét. 

Bojtár Lajos: Mennyivel tartoznak?
Kósik István: 3,2 millió forinttal.

Nagy József: Június 10-ig üljünk össze.

Kovács Róbert: Ha megszűnik az önkormányzat, akkor elvesztettük a 3,2 millió forintot. 

Farmosi Zoltán: Nem látom a szándékát sem annak, hogy rendezni akarják a tartozásukat.

Kósik István: Egyéb indítvány, javaslat?

Csendes Péter: Javaslom, hogy minden egyes képviselő-testületi ülés 1. napirendi pontja legyen, hogy a polgármester úr számoljon be az előző ülésen megbeszélt dolgok teljesítéséről. Lehet róla szó?

Kósik István: Lehet.

Virág Tiborné: Benne van az SZMSZ-ben is, 12. §., hogy a napirendi pontok előtt a polgármester tájékoztatást ad a lejárt határidejű önkormányzati döntések végrehajtásáról, az előző testületi ülésen elhangzott bejelentésekre tett intézkedésekről
Kósik István: Próbáltunk egyezkedni a Berezdalja utcai önkormányzat tulajdonában lévő  területvásárlási kérelmekkel kapcsolatban. Kértem szakvéleményt ezzel kapcsolatban a mezőkövesdi Építési Hatóságtól, de nem Tóth Károlyt illeti meg elsősorban az elővásárlás joga, hanem a másik kérelmezőt, mert a területet összevonni csak azzal lehet. De erről írásbeli vélemény még nincs.

Dósa László: Szintén az előző ülésen hangzott el, a Váraljai utcán korlát felállítása.
Kósik István: Meg van hegesztve a 3 db tartóelem, le lesz festve és fel lesz állítva.

Dósa László: Előtte a tulajdonossal legyen egyeztetve. 

Átereszek tisztítása: Januártól egyetlen áteresz nem volt tisztítva. Van most 7-8 ember felvéve az önkormányzatnál, még női dolgozók is el tudnának végezni ezt a munkát. A templom környéki átereszek legyenek elsődlegesen kitisztítva. 

Szabó László: Hák Attila házával szemben a Derda Béla féle portával mi lesz? Nem lehet azt a lakást életveszélyessé nyilvánítani és lebontatni?

Kósik István: Azelőtt egyszerűbb volt az eljárás, hogy ha a jegyző hozott olyan határozatot, hogy a ház életveszélyes, akkor az építési hatóság eltekintett a bontási engedélytől. Most ez megváltozott, bontási engedélyt kell kérni minden esetben. Folyamatban van a dolog, de télen nincs rá emberünk. Van a portának 25 tulajdonosa, mindenkinek le kell mondani róla. A legjobb megoldás az lenne, ha valaki az építési anyag fejében lebontaná, de annak sincs értéke. Az a megoldás lenne még, ha megszerzem hozzá a bontási engedélyt, és meghirdetjük rá a bontást. Az építési hatóságnál azt mondták, hogy kb. 30 e Ft engedélyeztetési költsége van. 

Nagy József: Vagy a tulajdonosokat fel kell keresni és megnyilatkoztatni őket, hogy hozzájárulnak a bontáshoz. 

Csendes Péter: A hangosítás megoldásáról is beszéltünk a múltkori ülésen. 

Farmosi Zoltán: Kőműves Krisztiánnal megnézettem a rendszert. Számítógépes megoldással, mikrohullámú rendszerrel megoldható lenne. Erre volt 2 variációs ajánlata, az egyik 300 E Ft + áfa áron, a másik egy adó és egy vevő megoldással fele költségből kihozható. De ha nem kell új számítógép, akkor bruttó 150 e Ft-ból is meg lehet oldani.
Csendes Péter: Számítógépet én is tudok olcsó áron szerezni. 

Kósik István: Akkor ebben a dologban még beszélünk Krisztiánnal és a következő ülésen majd döntünk róla.

Nagy József: Lenne még egy beadványom azzal kapcsolatban, hogy a Pénzügyi-gazdasági bizottság tagjai kérik, hogy a továbbiakban a Kőkultúrával kapcsolatban minimum 1 embert vigyen magával a polgármester úr. Lehetőleg az alpolgármestert, vagy a bizottságból valakit. Ez vonatkozik a Berezdtető Lakópark témájára is.

Kósik István: Én nem értek ezzel egyet, de ha így akarjátok, legyen.

Dósa László: Elkerülve annak lehetőségét, hogy egy-egy információ elsikkad arról, hogy megbeszélésen mi hangzott el, ezért jó lenne, ha a képviselők közül valaki ezeken a megbeszéléseken részt venne.

Kósik István: Holnap is lesz egy megbeszélés, jöhet velem valaki. 

Dósa László: Akkor holnap még nem megy senki, de a következő tárgyaláson valaki el fog menni a testületi tagok közül.

Nagy József: Hozzunk egy határozatot arról, hogy a megbeszélésekre valakit delegáljunk.

Bojtár Lajos: Megköszönöm a figyelmességet, hogy meghívtak minket, mint díszpolgárokat az ülésre. Így több csatornán is ki fog menni az információ arról, hogy milyen munka folyik a testületben, ami alapot ad arra, hogy minél többen megjelenjenek az üléseken. 

Kósik István: Mivel több indítvány, javaslat nincs, az ülést bezárom.

K.m.f.
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Polgármester                                              körjegyző
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