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Tanácskozási joggal részt vesz az ülés teljes időtartamán:



Farmosi Zoltán 

körjegyző

A lakosság részéről részt vesz: kb. 150 fő

Farmosi Zoltán: Tisztelettel köszöntöm a közmeghallgatáson megjelenteket, az önkormányzati törvény előírja, hogy a képviselőtestület évente legalább egyszer közmeghallgatást tart, ahol alpolgármester ill. a képviselőtestület tájékoztatást ad a lakosságnak a költségvetés helyzetéről, aktuális problémákról. A közmeghallgatáson a lakosok közérdekű kérdéseket tehetnek fel. A mai közmeghallgatásnak egyik fontos témája mindezeken túl a Berezdtetőn létesítendő lakópark ügye, mely bizonyára sokakat érdekel.  A közmeghallgatást a polgármester vezeti, ezért ezennel átadom a szót polgármester úrnak.
Kósik István: Szeretettel köszöntök mindenkit, úgy a képviselőtestület, mint a lakosság részéről. Megállapítom, hogy határozatképesek vagyunk. Jegyzőkönyv hitelesítésére javaslom Virág Tiborné és Rajcsányi Sándorné képviselőket. Aki egyetért személyükkel, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület egyhangúlag, 8 igen szavazattal a jegyzőkönyv hitelesítők személyével egyetért.

Kósik István: A napirendi pontokat javaslom a meghívóban felsoroltak szerint elfogadni. Aki egyetért a napirendi pontokkal és azok sorrendjével, kérem kézfeltartással jelezze.
A Képviselőtestület egyhangúlag, 8 igen szavazattal a napirendi pontokat az alábbiak szerint fogadja el.

Napirendi pontok:

1. Beszámoló a Községi Önkormányzat Képviselőtestülete 2009. évi munkájáról, az Önkormányzat 2009. évi költségvetésének alakulásáról

Előadó: Kósik István polgármester

2. Az Önkormányzat 2010. évi költségvetéséről tájékoztató

Előadó: Kósik István polgármester

3. A Berezdtető eladásáról és a létesítendő Lakóparkról tájékoztató

Előadó: Kósik István polgármester

4. Lakossági közérdekű kérdések, válaszok

1, napirendi pont keretében a Képviselőtestület 2009. évi munkájáról és az Önkormányzat 2009. évi költségvetésének alakulásáról szóló tájékoztatót ismerteti a polgármester
Kósik István: Beszámoló a jegyzőkönyvhöz csatolva. Kérdezem, hogy van-e ezzel kapcsolatban valakinek kérdése?

Petrilyák Jánosné: Mikorra várható a volt általános iskolának az eladása kapcsán a teljes összeg kifizetése?

Kósik István: Az eladási ár második felét már 2010. január hónapban megkaptuk.

Petrilyák Jánosné: Ez a pénz a Látogatópark önerejére lesz felhasználva?

Kósik István: Ez a pénz félre van téve beruházásokra. Ha nincs több kérdés, akkor rátérünk a második napirendi pontra.

Második napirendi pontban Cserépfalu Önkormányzatának 2010. évi költségvetését ismerteti a polgármester.
Kósik István: Az ezzel kapcsolatos írásos anyag a jegyzőkönyvhöz csatolva. Szintén kérdezem, hogy van-e ezzel kapcsolatban valakinek kérdése? Ha nincs, akkor folytatjuk a 3. napirendi ponttal.

3. napirendi pont keretében a lakosság és a testület a Berezdtetőn épülő Lakóparkkal kapcsolatos tájékoztatót vitatja meg
Kósik István: Az utóbbi időben a Lakóparkkal kapcsolatban nagyon sok támadás érte úgy a személyemet, mint a képviselőtestületet. Ezért szeretném tájékoztatni a lakosságot, hogy mi a helyzet Cserépfalu egyik kiemelt területével, a Berezdtetővel. Azt nézzük meg, hogy hogyan lehet ezt hasznosítani, kell-e ezt hasznosítani? Ezzel kapcsolatban az írásos anyag a jegyzőkönyv melléklete. Most várom az ezzel kapcsolatos kérdéseket, hozzászólásokat, javaslatokat. 
Rudinszky Tamás: Kérdésem a testülethez, hogy a tegnap kiküldött lakossághoz szóló levélben megfogalmazott  idegenekre, ˇ”jött-mentekre” való utalásokkal kapcsolatban van, mondják el, hogy mit jelent ez a szó Cserépfaluban, mert ezt diszkriminációnak tartom.

Kósik István: Én szeretném, ha építő jellegű dolgokról beszélnénk. Nem emlékszem, hogy a tájékoztatóban ilyen kifejezést használtam volna. Nem értem, hogy miért vádolsz ezzel, mikor az őshonos cserépiek vádolnak azzal, hogy csak az idegeneknek kedvezek. Nekem nagyon sok barátom van a faluban, aki nem cserépi őslakos. Úgy gondolom, hogy azért vett itt nagyon sok ember házat, mert a falunak olyan az adottsága - ami nagyrészt a testületnek köszönhető - hogy öröm ide jönni. Ki van építve a falusi turizmusa, az ifjúsági turizmus, a borturizmus, az ökoturizmus, gyakorlatilag minden. Ezt az idegenezést nem értem, úgy hogy erre nem tudok mit mondani. Van-e valaki, aki ezt magáénak tudja vallani, vagy ezt a kifejezést használta? Ha gondolod, akkor 30 napon belül írásban válaszolok, mert most erre nem tudok reagálni.
Rudinszky Tamás: Annak örülnék.

Szkárosy Endre: Szeretnék tárgyszerűen válaszolni a Berezdtetőt Féltők Társasága nevében a polgármester úr által tartott tájékoztatóra. Egy egyeztető álláspontot szeretnék ismertetni, amely konkrét válaszokat tartalmaz polgármester úr felvetéseire. A Berezdtető területének értékével kapcsolatban: A terület értékét a piaci ár és nem az önkormányzat vagyonkataszterében nyilvántartott ár határozza meg. Az önkormányzat egyébként nem szántót szándékozik eladni, hanem építési telkeket, amelynek jelenleg Cserépfaluban kb. 1200 Ft/m2 az ára. Ebből a jelenleg szántóból álló berezdtetői területből csak az Önkormányzat tud belterületi telkeket kialakítani, az esetleges vevő nem. Az Önkormányzatnak ez a kivételes lehetősége komoly pénzt ér, így ha azt beltelkesíti, akkor a 16-szoros ár helyett, máris 55-szörös eladási árat érhetne el. Ez azt jelenti, hogy a 2-3 milliós ráfordítási költséggel, tervezés, engedélyezési költséggel, az Önkormányzat igen szép bevételre tehetne vagy tehetett volna szert, amit a debreceni cégnek kíván átengedni. Hórvölgye Látogatópark: Ez sem egészen igaz, mert polgármester úr ezt a területet 15 millió forintra értékelte, amit Lénárt Sándornak vagyis a Bükkalja 2000 Bt-nek jelzálog garanciaként kíván biztosítani, amely 7600 m2-es terület, alig többre van értékelve a 88 ezer m2-es Berezdtető területe, aminek 350 Ft/m2-es tervezett eladási ára. A polgármester úr által közzé nem tett előszerződésből úgy tűnik ki, hogy a 88 e m2 gyep, legelő besorolású terület belterületbe vonása után, mint építési telkeket 350 Ft/m2-es áron kívánja eladni a fent említett Kft-nek. A polgármesteri hivatalban kifüggesztett hirdetmények formai hibával történtek, úgyhogy jobb, ha a polgármester úr a szabályos tájékoztatásra nem hivatkozik. Megjegyezném, hogy elvárható, hogy a Hivatalnak legyen egy olyan hirdető táblája, amely a Hivatal épületének falán kívül helyezkedik el. Törvényi kötelezettsége továbbá az Önkormányzatnak, hogy közzé tegye a képviselőtestületek jegyzőkönyveit, és határozatait, valamint az önkormányzati rendeleteket. Ez soha nem történt meg. Az újság, amire polgármester úr hivatkozik, esetleg 1-2 mondatban, kis hírekben, mint eldöntött tényt közöl egy-egy dologról. Ezek a mini közlések nem adtak elegendő információt a lakosság részére. Az eredeti szövegezésű levél azt mondja, hogy az új Általános Rendezési Terv szabályosan ki lett téve, meghirdetve a törvényes időn is túl. Nem elegáns nem cserépi lakosoknak utólag goromba stílusban támadni: Goromba stílusban senki nem támadott senkit. A meghirdetés szabályosságáról az előbb volt szó, mi nem az ÁRT-t támadjuk, hanem azt a végzetesen hibás szándékot, amely a Berezdtető eladására irányul. A legutolsó képviselőtestületi ülésen felvetettük, hogy nem lenne-e jobb, ha az Önkormányzat a Váraljai út, azaz a közmű és a jelenlegi közlekedési útvonal közelében parcellázna, kedvezményesen telkeket, például szántó áron 15-20 házhelyet elsősorban fiatal házasok és cserépi visszaköltözők részére. A következő kérdésre, hogy miért is kell beépíteni a Berezdtetőt, miért kell a lakópark, és hogy a Berezdi sétány ezzel nem sérül, a turisták új látnivalót fedeznek fel: A turisták nem arra vágynak, hogy lakóparkokban sétáljanak, hanem a természetben, ezért a lakóparkokat messziről elkerülik. Ennek már áldozatul esett a rekultivált terület is. Ehhez kapcsolódóan az előszerződés csak annyiról szól, hogy lakóépületek és egyéb építmények céljából vásárolja fel a debreceni kft. ezt a területet, és semmiféle garancia nincs arra, hogy az esetlegesen megépülő építmények milyenek lesznek. A lakópark a faluból nem látszik: Kirándulni sem azért megyünk valahova, hogy ott közben eltemetkezzünk, mégis látjuk a temetőt a Berezdről, ami akár felemelő érzés is tud lenni. Az is kérdéses, hogy ha megépül a lakópark, az Cserépfalu minden házából, kertjéből látható lesz, ott fog égtelenkedni a tetőn, mint oda nem illő idegen test. Többször is javasolta a Társaság, hogy a kilátó körül fás, ligetes területet lehetne kialakítani. Következő: Várható 16 millió forint: Ha eladnának is a Berezdtetőt, miért teszi ezt mélyen áron alul? Nem tudna a falu többet elkölteni a nagyobb bevételből? Felújítani a művelődési házat, megjavítani az utakat, a vízelvezetést stb.? Lehet, hogy a Látogatópark megépítésével inkább kiviszi a faluból a turistát és csak a gépkocsi forgalom nő meg. Készült-e hatástanulmány arról, hogy mi történik, ha a közművek építésekor feltúrják az egész területet, növényzettel és élővilággal együtt? Gyereklétszám növekedése, szolgáltatások jobb kihasználtsága: Tisztázni kell, hogy sem tőkével, sem eszközzel, sem építési tapasztalattal nem rendelkező cég mit fog oda építeni. Szép házakat sok millió forintért, amelyek csak gazdag emberek részére jelentene keresletet? Ők azonban nem Lakótelepen szoktak egyeningatlant keresni. Viszont, ha a beruházónak pénze nincs, állami segítséget vesz igénybe, és szociális lakóparkot épít, akkor valóban fog növekedni a gyereklétszám. A szerződés erre nézve nem tartalmaz semmilyen információt. Inkább a faluban lévő eladó házak felvásárlásával és felújításával nőne meg a helyi árú és szolgáltatás igénybevétele. Azok az emberek, akik a faluban vásároltak házat, eddig is a faluban költöttek el pénzt, házaik felújításával munkát adnak a helyi és környékbeli vállalkozóknak, és helyben vásárolnak. Ám egy külső, a faluval nem érintkezőtől nem tudja ezt elvárni. Hogy  plusz jövedelemszerzést remélhet a falu lakossága a lakópark létrehozásával: Ez tévedés, mert ott maguknak nyitnának boltot a tetőn, nem járnának le vásárolni. A faluban lévő szolgáltatások ettől inkább el fognak halni. A kilátó gépjárművel is megközelíthető lesz: Ettől mentsen az Isten. A Kis-amerikai lakásokhoz parkoló is építhető: Ez tönkre tenné a korábbi rekultivációt. Miért akarja az Önkormányzat lerombolni, amit megépített? A kilátó és a barlanglakások éjszakai kivilágítása: Nem Las Vegasban élünk, és nem is szeretnénk ott élni. Az esti kivilágítás szennyezi a környezetet, megzavarja az élővilágot, természetet és az embereket. Helyi építési vállalkozások helyzetbe hozása: Tudjuk, hogy a vállalkozások fizetési hajlandósága milyen. Egyébként is a nagyberuházók mindig saját brigádokat hoznak az építkezésekhez, akár az ország távoli részeiből is. Mivel egyértelműen látszik, hogy nem a gazdagok fognak oda menni lakni, adóbevétel növekedéssel nem lehet számolni. Mi lesz, ha nem épül lakópark? Cserépfalu lakosainak száma 1000 fő alá csökken: Ezért kell a falut magát vonzóbbá tenni jó utakkal, jobb buszközlekedéssel, jobb iskolával és művelődési lehetőséggel, ezért kell fiatal házasokat ide vonzani kedvezményes telkek kialakításával, mint korábban említettem a Váraljai úton. A befektető részére az eddigi költségeit felárral kell visszafizetni. Ez rosszhiszemű ijesztgetés. Évek óta hiánnyal működik az Önkormányzat, ennek ellenére újabb és újabb költségekbe akarja verni magát, teljesíthetetlen projektek bevállalásával, közben soha nem arra törekedett, hogy ledolgozza a működési hiányt. Az esetleges felár pedig egy a falu részéről csak a polgármester által aláírt rossz szerződés következménye, melyet meg lehet támadni a bíróságon. Jelenleg pedig még jogalap sincs semmilyen követelésre, hiszen nincs érvényes aláírt szerződés. Veszélybe kerülhet a Látogatópark megépítése: Ez egyelőre a lakosság számára ismeretlen terv, építéséről, majd annak fenntartásáról, gazdaságosságáról, egyáltalán realitásáról semmit nem lehet tudni. A konzorciumban lévő települések nem követelhetik tőlünk a költségeiket. EU-s támogatás: Cserépfalunak akkor van erkölcsileg vége, ha a Berezdtető eladásra kerül, és a Látogatópark szakmai és erkölcsi támogatás nélkül hasznot nem hozó monstrumként nehezedik a falura. Méltán becsüljük és tiszteljük azokat a pozitív eredményeket, amiket polgármester úr is elmondott, ezt akarják most tönkre tenni azáltal, ha a Berezdtetőt eladják és ha beépítődik. A Társaság nem kételkedik abban, hogy a háztulajdonosoknak, cserépi lakosoknak is ugyan olyan fontos a Berezdtető sorsa, mint nekünk. Köszönöm a lehetőséget a hozzászóláshoz.
Rónay Zsuzsa Kossuth út 40. Egy kiegészítést szeretnék még tenni az előző hozzászóláshoz. Elhangzott, hogy a szórványtelkeket meg kellett venni az Önkormányzatnak ahhoz, hogy egybe tudja vonni a területet. Tudomásom szerint ezeket a szórványtelkeket is 350 Ft/m2-es áron vásárolta meg a Hivatal. Ugyanannyiért, amennyiért tovább kívánja adni a befektetőnek. 
Szász Péter Hajnal út 15.: Az nem titok, hogy a Berezdtető eladásából akarják finanszírozni a Látogatópark önerejét. A falusi emberek részére felajánlották-e előzőleg megvásárlásra ezeket a telkeket? Azt mondja polgármester úr, hogy a Berezdtető értéktelen terület. Lehet hogy mezőgazdasági szempontból értéktelennek mondható, de építészetileg, turisztikai szempontból magasan a legértékesebb. Budapesti viszonylatban a Rózsadombhoz lehetne hasonlítani. Ez a 350 Ft/m2-es eladási ár felháborítóan alacsony ezért a területért. Egy bejelentést szeretnék tenni a nagyközönség előtt is, hogy a Berezdtetőt  Féltők Társasága ismeretlen tettes ellen feljelentést tett a Mezőkövesdi Rendőrkapitányságon hűtlen kezelés alapos gyanújával, amit Mezőkövesd továbbított a Megyei Rendőrkapitányság felé, ezáltal nyomozati szakaszban van az ügy.
Kósik István: A hozzászólásokra sorrendben visszafelé válaszolok. Rónay Zsuzsa hozzászólására válaszolva. Igen 350 Ft/m2-es áron vettük meg a zárványtelkeket, abból kiindulva, hogy ha mi is annyiért adjuk tovább, legalább a cserépfalui lakosokon ne nyerészkedjünk. Ez részünkről egy humánus hozzáállás volt. 

Rónay Zsuzsa: Ha megveszik a tulajdonosoktól 350 Ft-ért, akkor mint építési telket sokkal többért el lehetett volna adni.

Kósik István: A Berezdtetőt Féltők Társasága még mindig nem érti a lényeget. A 350 Ft/m2 a szántónak egy 16-szoros eladási ára, amire rámegy a közművek költsége, az ÁRT költsége, a földmérők költsége és csak ezután lesznek belőle kb. 3 millió forintot érő építési telkek. Ha a beruházó erre ráteszi még a saját 20-30 %-os hasznát, akkor fogja kb. 4 millió forintért értékesíteni. Akkor tudnának akár a BFT tagok is megvenni ezeket a telkeket, ha ez a folyamat végigfut a rendszeren, de ezt egyénileg senki nem tudja véghez vinni csak az önkormányzat. Szögezzük le véglegesen, hogy, mire ott út, víz, villany, gáz lesz, akkor 3,5-4 millió forintba kerülne egy-egy teleknek a megvásárlása. Nem 350 Ft-ért adtuk el a telkeket, hanem ennyiben állapodtunk meg azért, hogy ők a közművesítést saját költségükön fogják megcsinálni.

Szkárosy Endre: Kié lesz a haszon?

Kósik István: Az eladási ár és a bekerülési költség közti haszon természetesen a beruházóé lesz. Ő kockáztat. Az Önkormányzaté lenne, pénz nélkül, vagy a BFT-é, aki 150 millió forintot bele tud invesztálni? Szász Péternek is mondom, hogy ez nem telekár, ez szántókénti eladási ár. 
Szász Péter: De miért a beruházóé lesz a haszon. Nekünk a saját hasznunkat kell nézni. 

Kósik István: De hogy tudod megcsinálni, hogy abból telek legyen? Arra rárakódnak a költségek. 

Szász Péter: Az legyen a beruházó dolga.

Rónay Zsuzsa: A testület nem kapott a beruházótól arra vonatkozóan információt, hogy fogja kialakítani a telkeket. Mi mennyibe fog kerülni, mit és mikor fog építeni? Vannak erre vonatkozó tervek, amit bemutatott a befektető, mert információink szerint erre nincs pénze?
Kósik István: Önerő kérdése: A lakópark eladását hamarabb meghirdettük, mint hogy a Látogatópark szóba kerülhetett volna. A pénz más beruházásra is jól jött volna, nem csak a Látogatóparkba, hanem pl. a Művelődési Ház felújítására. Több beruházásra is kész pályázatunk van. Ismeretlen tettes ellen feljelentést tettek: Állunk elébe. Cserépfalu Önkormányzata legjobb tudása szerint szolgálja Cserépfalu népét, a szerződésben is. Nem állítom, hogy nincsenek benne alaki, formai vagy aláírási hibák, de nekünk is van ügyvédünk, aki fel tudja vállalni, és képvisel minket ez ügyben. A mi lelkiismeretünk teljesen tiszta ilyen téren. Azért megkérdezem, hogy lehet úgy dolgozni, hogy még hivatalosan el sem dőlt semmi, de feljelentést tesznek hűtlen kezelésért? Szkárosy Endre: Az előbb már elmondtam, hogy lesz egy 350 Ft-os szántóból 3-4 millió forintos telek. A beruházónak természetesen lehet haszna, mivel ő kockáztat. A turista nem a lakóparkot szeretné látni: Nem voltál még a Szentendrei skanzenben? Arról beszélek, hogy 8-10 népi építészeti stílusú ház fog épülni,  ami ott el lesz elhelyezve. Játszótér lesz, a barlanglakások felfedezhetőek lesznek, igazi turista út lesz. Csete György Kossuth díjas építész, aki a Kilátót tervezte, érdekes módon nem ellenzi a Lakópark építését. Annyi volt a kérése, hogy hasonlítson alakra az ő művéhez. Úgy fogunk dönteni, hogy ahhoz alakuljanak a házak. Kik fognak ott lakni? Nem hátrányos helyzetű családok. Ha 3-4 millió forintba fog kerülni egy telek, úgy gondolja valaki, hogy azt meg fogja tudni venni, amikor 1-2 forintos telkekre sem tudnak benevezni? A vállalkozások kifizetései olyanok, amilyenek: Ezt elismerem, de ne legyünk pesszimisták. Hátha adnak a cserépieknek is munkát a beruházásnál. Teljesíthetetlen projektek: Cserépfalu még sosem vállalt teljesíthetetlen projektet. 16 éve vezetem ezt a falut, még sosem volt ilyen. Mind sikerült és ez is sikerülni fog, ha a falu lakossága mellé áll és segíteni fog, ha nem, akkor erőszakkal nem fogjuk megcsinálni, ez egyértelmű. Nem magunknak, hanem a falunak csináljuk. A falunak kell eldöntenie, hogy akarja-e vagy sem, aztán közösen kell azt a felelősséget is felvállalni, hogy a döntés vagy bejön vagy nem. Ha van még kérdés, akkor állok elébe. 
Csekő Lászlóné Berezdalja út 27: 350 Ft/m2-es áron, ha eladják a területet, a közművesítést ki fogja csinálni?
Kósik István: Mi szántóként eladjuk a területet, az Önkormányzatnak már abba nem lesz egy fillérje sem, a beruházó fogja megfizetni a közművesítést. A befektető az összköltségek figyelembevételével fogja telkekre vetítve szétosztani azt az összeget, amelyet ő ráfordított.

Csekő Lászlóné: Ha létrejön a Lakópark, ökológiai, hatástan, környezetvédelmi szempontok figyelembe lettek-e véve?
Kósik István: 26 szakhatóság véleményezte a Rendezési Tervet, többek között a Natura 2000, a Bükki Nemzeti Park. Minden engedélyünk meg van. Most már csak a testületen áll, hogy elfogadja e a Rendezési Tervet vagy nem.

Csekő Lászlóné: Azt olvastam, hogy minden engedélyük megvan, de erre nem terjedt ki az írások tartalma. Egyébként, ha ilyen alacsony áron akarják eladni a területet, akkor miért nem ajánlották fel a lakosságnak, mert lehet hogy lenne olyan, aki vevő lenne rá. 
Kósik István: A jelenlegi állapotában ilyen formán értéktelen. Erre senki nem tudott volna rámozdulni, meg nem is lett volna értelme, amíg nem egységesítettük az egész területet.

Csekő Lászlóné: Abban nem gondolkodtak, hogy esetleg másképp is lehetne hasznosítani a területet?

Kósik István: Mire gondol?

Csekő Lászlóné: Pl. tábor kialakítása.

Kósik István: Az önkormányzatnak erre nincs pénze. Ez egy ugyan olyan beruházás lenne, mint pl. a Látogatópark.
Kovács Róbert: A Berezdtetőt Féltők Társaságától kérdezem, hogy most mi a problémájuk? Az, hogy eladják ezt a területet lakóparknak, vagy az, hogy alacsony összegért? Ez nagy különbség. Egyik szavukban azt mondják, hogy sokkal többért kellene eladni, másik szavukban pedig azt, hogy el se kellene adni.

Rudinszky Tamás: A BFT nevében azt mondom, hogy ne adják el, de erről a lakosságot kellett volna megkérdezni, hogy mi a véleménye. Már három éve nem volt közmeghallgatás, ahol ez a téma is felvetődött volna. Az alapvető gond az előszerződéssel kapcsolatban, hogy megvették a zárványtelkeket, aminek a vételi ajánlata ki volt függesztve, de mind érvénytelen, mert nem szerepelt rajta vételi ár és a terület nagysága, emiatt a Földhivatal érvénytelennek nyilvánítja. A másik pedig az, hogy a vételi ajánlat kifüggesztését az Önkormányzat saját pecsétjével igazolta, ami ugyancsak szabálytalan. Így a terület összevonást meg fogják szüntetni és visszaállítják az eredeti állapotot. Szintén a Földhivatal mondta, hogy ha belterületbe is kerül a terület, akkor sem biztos, hogy természetvédelmileg  ilyen formában fel lehet osztani a területet. A Tervező Iroda hiába tervezte meg a telkeket, közel sem biztos, hogy a Földhivatal olyan formában fogja majd engedélyezi a telekfelosztást. A következő probléma, hogy a 2007-ben megkötött előszerződést teljesen egyoldalú a vevő részére, és az önkormányzatnak semmilyen biztosítékot nem nyújt. Egy előszerződésben elvileg 1 db biztosítékot lehetne kikötni, ebben a szerződésben három dolog van kikötve, és mind a vevő érdekeit védi. Az előszerződés már egyfajta kötelezettség a végleges szerződés megkötéséhez. Kikötöttek 2 millió forint foglalót, amit, ha a szerződés meghiúsul, akkor annak a dupláját kell visszafizetni. Emellett egy 15 %-os kötbér is ki van kötve, ami azt jelenti, hogy a telkek árának a 15 %-át szintén vissza kell fizetni, szerződés meghiúsulás esetén. Valamint még azt is tartalmazza az előszerződés, ha a vevő érdekkörében felmerült okból az üzlet meghiúsul, akkor az eladó köteles a vevő által megfizetett összeg 50 %-át megtéríteni. Ez nonszensz. Ezen kívül a polgármesternek egy opciós szerződésre volt felhatalmazása, nem előszerződés megkötésére, és még ezer hiba van. Ezt a szerződést, amit a polgármester úr írt alá, ezt a testületnek be kellett volna mutatni, a jegyzőnek ellen kellett volna jegyezni, beiktatni, de ezt a szerződést senki nem látta papíron. Lehet, hogy beszéltek róla, de nincs dokumentálva. Ebből kifolyólag jogilag semmissé tehető ez a szerződés. A másik: A területről nem volt értékbecslés, nem volt pályáztatva az eladás, ezek mind törvénysértő dolgok.
Szkárosy Endre: A fő álláspontunk az, hogy a Berezdtető az olyan terület, amit nem szabad eladni. A falunak kell kihasználni azt a páratlan természeti lehetőséget. Viszont, ha a falu lakossága úgy dönt, hogy még is adják el a területet, akkor ne ilyen alacsony áron.

Kósik István: Nagyon könnyű úgy felkészülni, hogy a családban ügyvédek vannak, de azért a helyzet nem olyan rossz, mint ahogy azt ecsetelték. De azt elmondanám, hogy annak a felelősségét azért a társaság részéről is vállalni kell, hogy hanem jön össze az üzlet és emiatt a falut hátrány éri. Elismerem, hibákat követtünk el, de nem szándékosan, vállaljuk érte a felelősséget. Egyébként a Földhivatal nem nyilvánítja semmissé a terület összevonást, ők az ügyészségnek továbbítják az ügyet, és majd ők felülvizsgálják, hogy azt érvénytelennek kell-e nyilvánítani vagy sem. Nem volt értékbecslés, nem volt pályázat: Abban az időben 2007-ben örültünk annak, hogy egyáltalán jelentkező van arra a galagonyás részre. Volt egy bankárcsoport még mielőtt a mostani beruházóval megegyeztünk, ők az egész területért 8 millió forintot adtak volna, de nem adtuk el. Ennél a cégnél legalább tudtuk, hogy mire szeretnének hasznosítani, és hogy kb. 16 millió forintot kapunk érte. Fel sem merült bennünk, hogy ezt megpályáztassuk, vagy egyáltalán erre valaki pályázni szeretne. Egyébként a testületnek van egy olyan álláspontja, hogy ha jobb árat ad érte a BFT, akár 1 ft-tal, plusz bevállalja azt a költséget, amit már megcsinált a beruházó, akkor mi nyitottak vagyunk, vegyék meg.

Kósik Attiláné Petőfi út 22.: Polgármester úr mondta, hogy ez az eladás már 2007-ben szóba került. Miért nem akkor lett összehívva vagy tájékoztatva a falu lakossága, hogy mit szeretne a képviselőtestület. Akkor ezek a problémák most nem lennének. A másik dolog: Azt mondod, hogy mindegy, hogy foglaló vagy előleg. Egyáltalán nem mindegy, hogy 2 millió forintot vagy a dupláját kell visszaadni és még annak a vonzatait, amit aláírtál. Mondtad azt, hogy Skanzen fog épülni a Berezdtetőn. Ki garantálja, hol van ez lefektetve, hogy valóban az fog épülni, amit most ígértek? Azt hallottam, hogy nincs a cég mögött olyan tőke, hogy ezt ők meg tudják valósítani. Utána néztetek ennek?

Sidó Béla Szépkilátás út: Igaza van a Kovács Robinak, hogy két dologról van szó. Ha el kell adni a területet, akkor mennyiért kell eladni, meg miért kell egyáltalán eladni? Azért kell eladni, hogy a Bükk kapujában egy fantazmagóriát megépítsenek?  Arra lennék kíváncsi, hogy eddig mennyit költött erre a dologra az Önkormányzat és mennyit vállalt, mert különböző információk terjengenek ezzel kapcsolatban.  Bogács 4 millió forintnál megállt, Szomolya 40 milliónál, Cserépfalu 280 millió forintos vállalást tett. Ha az elmúlt évek gazdálkodását nézzük, akkor látjuk, hogy több millió forint már elment a tervezésre, 9 millió forint gépkocsira, 200 eFt kiadványokra, közben egy m2 járda nem épült a faluban. Jó lenne ha tudnánk, hogy mire szándékszik még költeni a falu,és miből? A 20 millió forintos hitelállománynak például milyen fedezete van, miből lehet törleszteni, mennyi ennek a kamatterhe?

Kósik István: Kósiknénak válaszolva: Azért nem hívtuk össze a falu lakosságát, mert nem tudtuk, hogy ebből ilyen probléma lesz. Elismerem, hiba volt, ugyanakkor mint ahogy már említettem, rengeteg helyen volt hirdetve, vagyis valamilyen szinten a lakosság informálva volt róla. Ki garantálja a skanzen jelleget?: A rendezési tervben lévő telekalakítási terv fogja garantálni. Ennek a vezetője Csete György lesz, aki a Kilátót is tervezte, garantálva lesz, hogy azok a házak úgy nézzenek ki kívülről, ahogy azok a tervben vannak, és csak zöld területeket lehet hozzá építeni. Nincs tőke mögöttük: Nem lehet a zsebükben turkálni. Magyarországon 3 millió forinttal már Kft-t lehet létrehozni. Hogy a háttérben milyen tőkéje vagy csendestársa van, azt nem lehet tudni. Ez a cég eddig mindent teljesített, amit ígért, korrektek voltak a tárgyalásokon, én úgy gondolom, hogy meg akarják építeni ezt a Lakóparkot. Mi indokolná, hogy ne építsék meg? Miért fektet bele pénzt, ha nem akarja megépíteni?
Rónai Zsuzsa: Hogy eladja építési telekként.

Kósik István: Aki megveszi csak azt tud rá építeni, amit a Rendezési Terv elfogadott. Sidó Béla: A Látogatópark majd egy következő falugyűlés témája lesz, ahol be lesz mutatva a Kőkultúra projekt. Hitelállomány: Nincs hitelállományunk. Az hogy be van tervezve 20 millió forintos hiány, nem azt jelenti, hogy annyi lesz, mert év közben minden szakfeladaton próbálunk költségtakarékosan működni és ezt a hiányt lefaragni, és még szinte minden évben hitel nélkül tudtuk zárni az évet. Tavaly volt 3,3 milliós hiányunk, mert az intézmények fenntartása egyre nagyobb terhet ró a falura, de nekünk az iskolát és az óvodát fenn kell tartani, mert ha nem lesz, akkor a falu „meghal”. A Kőkultúra projekt eddigi költségeiről most nem tudok számszaki adatot mondani, mert erre nem készültem.

Sidó Béla: És mennyit szándékozik erre a projektre elkölteni?

Kósik István: 23 millió forintos önerőbe fog kerülni a látogatópark, amiből 230-240 millió forintos vagyonunk lesz.

Lovász Istvánné Berezdalja út: A Berezdalja úton nincs vízelvezető árok, mikor fogják azt megcsinálni? Turisták jönnek, mennek autóbusszal is, közkút nincs a soron. 

Kósik István: Miután meglesz a lakópark, lesz pénz a vízelvezető árokra is.

Szajlai Sándor Kossuth út: A Berezdtető eladása kapcsán mondom, hogy ha az önkormányzatnak nincs pénze, akkor próbál valamilyen kiutat keresni. Lehet hogy most úgy érzik a lakosok, hogy alacsony áron akarják eladni a területet. A lehetőség mindenki előtt ott volt, hogy megvásárolja. Az tény, hogy Bogácsi árakhoz képest olcsók a telkek, de ha a testület jóhiszeműleg úgy gondolta, hogy ez egy kiugrási pont lehet Cserépfalunak, akkor azt jól tette. Azt tudomásul kell venni, hogy Cserépfalu nem Bogács, Miskolc vagy Budapest, itt mások az adottságok. Más kiugrási pont nincs, igen is el kell adni valamit ahhoz, hogy előrébb tudjon jutni a község. Most sokakból az irigység beszél, hogy 350 Ft-os áron adják el a területet, meg attól félnek az emberek, hogy ott szocpolházak fognak épülni. 
Kósik István: Csak ismételni tudom magamat. 3-4 millió forintos telkek lesznek, és csak a rendezési tervben szereplő kőházakat lehet oda építeni, a bükkaljai kőkultúrához hasonló népi stílusban, semmiféle szociális ház nem lesz ott. Milyen hátrányos helyzetű család tud 15-16 millió forintos házat ott megvenni?
Szajlai Sándor: A telekár akkor lesz 3-4 millió forint, ha az teljesen közművesítve lesz, út, víz, villany, gáz. A mostani 350 Ft/m2-es ár egy csupasz telek. Ha az Önkormányzatnak nincs arra pénze, hogy közművesítse, akkor muszáj átadnia a beruházónak, hogy ő közművesítsen, és persze, hogy saját hasznára fogja azt megcsinálni.

Szabó Ferenc Kossuth út: Hogy a 350 Ft-os ár elfogadható-e vagy sem, egy tényközlés: Berekfürdő a kukoricását eladja 4000 Ft/áfa/m2-es áron. A vállalkozó, aki megveszi a területet, az csinál mindenféle közművet. Ez a cég információim alapján 2005-ben pályázatot nyert szemétégető megépítésére, amit az eredeti helyszínen nem sikerült megvalósítania, és hogy a pályázata ne hiúsuljon meg, lehet hogy ide szeretné majd a szemétégetőt megépíteni. 
Kósik István: Ezt komolyan gondoltad?

Szabó Gábor: Igen, mert ha ez a terület egy cégnek a kezébe kerül, bármit építhet rajta. Egy rendezési Tervet az Önkormányzat bármikor módosíthat.

Kósik István: Ez nevetséges. Úgy gondolom, hogy ezt nem kell kommentálnom.

Petrilyák Jánosné Kossuth út 188.: Mindenki félti Cserépfalut. A Berezdtető nagyon szép hely, rajta a Kilátóval. Nem világos számomra, hogy most a testület mit erőltet, a látványparkot, vagy az eladást? Nekem az a véleményem, hogy ne adják el, maradjon így, ahogy van. A választások majd eldöntik, hogy marad-e a testület a helyén, mert a lakosságnak nem lehet olyat letolni a torkán, amit nem akar.

Szondi József: A Berezdtetőn kívül szót kéne ejteni a falu fejlődéséről, életéről. A kőkultúra is homályos dolog, amit helyettesíteni kellene valami más kibontakozási tervvel, ami megnyugtatja a lakosokat, és amivel ők is egyetértenének.
Kovács Róbert: Nem vádaskodni kellene, hanem próbáljunk meg valamilyen szinten kompromisszumot kötni. Ha a társaság tud egy jobb befektetőt, akkor legyen az, ha nem tud, akkor fogadja el a döntést.

Szász Péter: Van más terület is a faluban, amit lehetne értékesíteni, és nem egy olyan területet, ami a Citadellához hasonlítható. Turisztikailag az egyenlő lenne a halállal, ha az beépülne.
Marosvári Edit: Hallva a hozzászólásokat, megállapítottam, hogy az őscserépfalusiak közül mindösszesen ketten szóltak hozzá. Látom az arcokat, az indulatokat. Maradjunk higgadtak. 3,5 évvel ezelőtt indult a projekt a Berezdtetővel kapcsolatban, amiről mindenki tudhatott, ha akart. Menet közben alakult egy közhasznú alapítvány, akik Cserépfaluért akartak dolgozni. Ennek én is alapítója vagyok. Sokan nem is tudják, hogy ez létezik. Cserépfaluért ez az alapítvány semmit nem tett még. Most az egyesület kattan rá valamire, ami már 3,5 éve megindult. Mindig nyitva van a házam, és ha valakit érdekelt volna a dolog, megkérdezhetett volna, hogy mi a helyzet ezzel kapcsolatban. Miért nem jöttek el a testületi ülésekre, most meg utólag támadnak minket. Nagyon sok álmatlan éjszakám volt, amikor dönteni kellett a falu sorsa felett. Elismerem, hogy követtünk el hibákat, de ezt nekünk kell megoldani egymással összefogva. Döntsenek akkor az emberek, legyen népszavazás a kérdésben. Mindenkit óvva intek attól, hogy szidjuk egymást, inkább próbáljuk megbeszélni a dolgokat.

Szabó Gábor Kácsi út 9.: Szomorúan hallottam, hogy jöttmenteknek szólítanak bennünket, akik Cserépfaluba költöztünk. Mindenki aki elmondta a véleményét azért tette, mert szereti és félti Cserépfalut. Én csak arra szeretném kérni a testületet és polgármester urat, hogy a megkötendő szerződésbe építsenek be valamiféle garanciákat arra vonatkozóan, hogy mit akarnak ott csinálni,  milyen tőkével rendelkezik ahhoz, hogy ott ténylegesen lakóházak épüljenek és záros határidőn belül. Mert az előszerződés alapján úgy látszik, hogy csak a vevő részéről vannak garanciák, az eladó részéről pedig semmi, ami Cserépfalut nagyon kiszolgáltatott helyzetbe tudja hozni.
Nyerges Ágnes: Reagálva Editke felvetésére, hogy maradjunk higgadtak, ez teljesen jogos. De elég nehéz ezt akkor megtenni, amikor a lakosok úgy érzik, hogy nem kíváncsiak, vagy nem voltak kíváncsiak a véleményükre, amikor ilyen döntést előkészítettek. Ha ez a Társaság nem jön létre, akkor csak a szerződés lebonyolítása után értesülnek a dolgokról. Meg kellett volna vitatni ezt a kérdést a lakosokkal, ugyanis 2007 óta nem volt közmeghallgatás, ahol nagyközönség előtt ki lehetett volna kérni a falu lakosainak véleményét. Robi azt mondta, hogy ha a Társaság tud jobb befektetőt, akkor hozza ide. Ez egy nagyon jó ötlet, de már ehhez késő van. Szó esett a szerződések alaki és formai hibáiról, és hogy hibákat az vét, aki dolgozik. Ez valóban így van, de azért vannak fokozatok. Úgy gondolom, hogy sokkal körültekintőbben kell eljárni egy polgármesternek, vagy egy képviselőtestületnek egy ilyen horderejű dologban, mert egy ilyen hiba akár érvénytelenséget vonhat maga után, és a szerződésbe foglalt követeléseket a másik fél a falura, az önkormányzatra hárítja. Amikor közvagyonról van szó, akkor még körültekintőbben kell eljárni, ügyvédi segítséget igénybe véve. Polgármester úr elmondta, hogy a pályáztatás eszünkbe sem jutott, ez nem elfogadható magyarázat. Ezt törvény írja elő. A vállalkozó cégről, akivel az önkormányzat a szerződést kötötte, mielőtt aláír egy szerződést, előzőleg tájékozódni kellett volna róla, mert ha az Önkormányzat eladja az ingatlant, onnantól kezdve a kontrollt teljesen kiadja a kezéből. Főleg ha az építkezést elkezdik, a területet feltúrják és menet közben kérnek rendezési terv módosítást, kész helyzet elé lesz állítva az Önkormányzat. Mert ha a terület feltúrja, az Önkormányzat kénytelen belemenni olyan egyezségbe ahhoz, hogy ne maradjon abban az állapotban a terület, hogy esetleg mást fognak ott felépíteni, mint az eredeti elképzelések voltak. Én 13 éve lakom itt Cserépfaluban és soha nem kaptam egy felkérést az Önkormányzat részéről, hogy segítsek valamilyen ügy lebonyolításában, vagy véleményezni valamit, amiben nagyon szívesen segítettem volna, mint ahogy sok helyen meg is tettem.
Szkárosy Endre: Szeretném én is megerősíteni az előttem szóló Szabó Gábor és Nyerges Ágnes véleményét abban, hogy onnantól kezdve, hogy nem az Önkormányzat tulajdona lesz a Berezdtető nem lesz befolyása a terület további alakulására. Elvileg ott bárki bármit csinálhat. Nem szabad ezt kockára tenni. Ezért, felvetésem - mint ahogy a blogon már polgármester úr is hajlandóságot mutatott arra - hogy az önkormányzati választásokig ne döntsenek erről a kérdésről, és a Kőkultúra projekt önerejét más forrásból teremtsék elő. Erre vonatkozóan mi már tettünk egy pénzügyi felajánlást, 500 e Ft indulótőkét a Berezdtető megmentése érdekében. Végezetül azt javasolnám, hogy az erők szétforgácsolása és a meglévő vagyon elherdálása helyett azt javaslom, hogy tartsuk meg a Berezdtetőt és koncentráljunk a sokkal nagyobb volumenű Kőkultúra projektre. 
Kósik István: Megválaszolom a három felvetést és utána Szeretném felolvasni az ASSUR Bt. levelét, amit mindnyájunkhoz szólva írtak. Szabó Gábor: Örülök a javaslatnak, ha eljutunk arra a pontra, akkor a szerződésben be fogjuk építeni a garanciákat. Nyerges Ágnes: A közmeghallgatás azért van most, mert  egyrészt nagyon régen volt, de azt vártam, hogy a költségvetés és a zárszámadás után együtt tudjuk megtárgyalni a témákat. Nem is tudnék úgy elköszönni egy ciklus végén, hogy ne legyen közmeghallgatás. Ha a Rendezési Tervet elfogadja a testület, akkor oda más nem építhető. Én egyszer kértem volna tőled ügyvédi segítséget, de akkor azt mondtad, hogy a Mezőkövesdi Földhivatallal nem vagy jó viszonyban. Remélem emlékszel rá.
Nyerges Ágnes: Nem.

Kósik István: Én azt mondom, hogy van befolyásunk a területre. A pénzügyi felajánlást várjuk, én személy szerint is fogom támogatni, a testület ehhez pozitívan áll hozzá. Akkor itt kihasználva a lehetőséget, nyilvánosan meghirdetem, hogy Cserépfalunak van két kihasználatlan vendégháza az Alkotmány út 17-19. szám alatt, amit fel fogunk értékeltetni, meg fogunk pályáztatni, és több jelentkező esetén meg fogunk licitáltatni, hogy legyen meg minél hamarabb a pénzünk a Kőkultúra projekthez. Akkor sokkal nyugodtabban tudunk tárgyalni a Berezdtető sorsáról is, ha meg lesz az önerő. De akkor olyan helyzetet kell teremteni a befektető felé, hogy önszántukból álljanak el a vételtől, azért, hogy a legkisebb veszteséggel tudjunk kiszállni a dologból. Ennek is időt kell hagyni. Akkor most felolvasom a levelet (a jegyzőkönyv melléklete).

Nyerges Ágnes: Még egy kérdés a Látogatóparkkal kapcsolatban. A polgármester úrnak és a képviselőtestületnek mi a szándéka az adás-vételi szerződéskötéssel kapcsolatban. Azért is kérdezem, mert előzőleg vázoltuk , hogy a Társaság eljárást indított a hatóságoknál ezzel kapcsolatban és különösen nagy felelőtlenség lenne, ha bármiféle előrelépéseket tennének addig, amíg ezek az eljárások folytatódnak. 

Kósik István: A képviselőtest hamarosan össze fog majd ülni ezzel kapcsolatban, és majd közösen eldöntjük, hogy mi legyen. Erre most nem tudok válaszolni. 

A Képviselőtestület és a lakosság az 5. napirendi pontban kertében indítványok, javaslatokat vitat meg
Kósik István: Egyebek között kérném a falu lakosait, hogy akinek van fizikai tehetsége, nem idős elesett ember vagy nem időszakosan tartózkodik a településen, ne várja el az Önkormányzattól, hogy mindenhol mi végezzük el a közterületeken a fűnyírást. Erre az Önkormányzatnak nincs kapacitása, kevés férfi van felvéve közcélú munkára. Ugyanez vonatkozik az árok tisztítására is. Mindenkinek ott van a kapu eleje vagy az oldalkertje, próbálja meg saját maga tisztán tartani az árkokat, mert mi nem győzzük mindenhol ezt a munkát elvégezni. Tudom, hogy a főúton nagyon nagy kátyúk vannak, de ígéretet kaptam a Közúttól, hogy 1 hónapon belül be lesznek aszfaltozva. Még egy fontos dolog van, amit szeretnék elmondani. Van a faluban 6-8 fiatal, akikkel nem nagyon bírunk. A művelődési házat, a borpajtát, a Pásti színpadot csatatérnek nézik, csatornákat törnek össze, a hulladékgyűjtőt feldöntik, szalonnasütőket törnek össze. Nagyon jó volna, ha a szülők odafigyelnének a gyerekeikre, hogy hol vannak és mit csinálnak, mert van egy határ. Ha nem rendeződik a helyzet kénytelenek leszünk hivatalból a szülőket és a gyerekeket behívni, ami úgy gondolom, hogy nem jó senkinek. Attól félek, hogy még nagyobb kárt is csinálnak a faluban. Ezek után átadom a szót a lakosság részére, akinek kérdése, javaslata, hozzászólása van valamivel kapcsolatban, az kérem tegye meg.
Farmosi Zoltánné Bem út 49. Első kérdésem, hogy Bogács miért lépett vissza a Kőkultúra projektből? A másik, a Bem úti vízelvezetés, ami folyamatos problémákat okoz az esőzésekkor. Megépítettük, majd felbontottuk a hidakat, aztán újakat építettek, de azóta is víz van a pincékben, udvarokon, ezt meg kellene oldani. A következő: Szerintem a falu fejlődését abban lehet lemérni, hogy milyen az ellátása. Az orvosi ellátás, a szolgáltatások, gyerekorvos van-e, fogorvos van-e? Bogácson van, akit vagy megtalálunk vagy nem. Utazás: Ezzel is vannak problémák. Rengetegen utaznak zsúfolt buszokon, állva a műszak után elfáradva. Busz egyeztetése:  A munkaidő befejeztével egy órát kell várni, hogy haza tudjak jönni. Érdekel valakit? Arról beszélünk, hogy telepedjenek le itt fiatalok, családok. Egy fiatalnak hol van itt lehetősége a boldogulásra? Egy fiatalt nem fog idevonzani a borturizmus.

Német András: Azokat a fiatalokat, akikről  polgármester úr beszélt, azokat valahogy meg kell fékezni. Rendőr kell a faluba, akik vigyáznak a rendre. A másik dolog a Váraljai utcában, ahol lakom arról volt szó, hogy kiszélesítik az utat, a házam előtt a két betont kiszedik, de azóta sem történt meg. Arra autóbuszok járnak, a kocsik nem férnek el, nekimennek a kőfalnak.

Kósik István: Bogács nem lépett vissza, bele sem lépett, hanem bele kellett neki lépni, mivel Bogács is érintett a turistaforgalom miatt, mivel az ő turistáiknak is programokat biztosít majd a projekt, így 10 millió forintos eszközbeszerzéssel társult a Kőkultúra programhoz, sátrakat, hangosítókat fog kapni, amit mi is el tudunk majd tőlük kérni. Egyébként az a véleményem hogy egy 10 %-os önerős befektetéssel 90 %-os plusz befektetést tudunk elérni, és ez a falu javát szolgálja. Kőhíd: A legnagyobb híd a tietek volt a legkisebb átmérőjű gyűrűvel. Kiépített át nagyobb gyűrűvel? Az Önkormányzat. A pincében víz van: Igen mindenkiébe van víz, ezt a helyzetet nem lehet megoldani, akár milyen gyűrűket teszünk le, mert az a terület mindig egy vizes terület volt és a talajvíz jön fel a pincékben, mint ahogy több helyen, akár nálam is a lakás pincéjében vagy a pincesoron. Gyermekorvos, fogorvos: Ha 1000 fő alá esik a település lakossága még orvos sem kell. Ha fiataljaink lesznek, lehet hogy lesz gyerekorvos is meg fogorvos is. Utazás, buszegyeztetés: Ezzel kapcsolatban jegyző úr is megmondja, hogy mennyit leveleztünk ez ügyben és vagy pozitívan vagy negatívan reagálnak rá, de megváltoztatni nem tudjuk. András bátyámnak válaszolva: Igaza van, rendőr kell a faluba, az új kormány azt ígéri, hogy minden településen lesz rendőr, majd meglátjuk mi lesz belőle, de az biztos, hogy pár napon belül településőrök lesznek a faluban, akiknek az lesz a feladata, hogy  a közrendre odafigyeljenek, rugalmas munkaidőben fognak dolgozni, és nekem fognak jelentést tenni minden eseményről. Út szélesítése a Váraljai úton: Testületi ülés elé fogom vinni az ügyet, én nem tudom meg ígérni, de a testülettel közösen fogunk dönteni róla. 

Csekő Lászlóné: A Berezdalja utat mikor fogják rendbe tenni? Állandóan áll a víz az utcában. 
Kósik István: Tudok róla, nem egyszerű a helyzet.

Nagy József Alkotmány út 2. Először is megszeretném megköszönni, hogy az ipari telep ilyen „szép” utcanevet kapott, hogy Körtés út. A felszólalásom másik része jegyző úr felé szól azzal kapcsolatban, hogy a testületi ülésről készült jegyzőkönyvet az erre vonatkozó jogszabályok szerint az ülést követően 15 napon belül el kell készíteni. Mondom ezt azért, mert 2009. december 23-án tartott testületi ülésről, még a mai napig sem kaptam meg a jegyzőkönyvet, amit kértem, ami azért lett volna számomra fontos, mert akkor történt a volt iskola épületének eladása, amiből szerettem volna megtudni, hogy az eladás milyen körülmények között történt. Ugyanis december 23-án három és négy óra között volt az ülés, aminek egy részén én is részt vettem és még aznap későbbi időpontban egy új árajánlattal eladták az ingatlan. Kérdésem, hogy miért volt olyan sürgős a képviselőtestületnek még aznap eladni, miért nem lehetett azzal hétfőig várni, és miért adták el ilyen olcsón? Holott az eladás előtt nettó 20.400 ezer forintra lett értékbecslővel felértékeltetve és a testület eladta nettó 10.800 eFt-ért, ami a becsült érték 51 %-a. Ilyen gazdag ez a falu? Ennyire nem kell a pénz? A másik dolog. Építési vállalkozó lévén sok településen dolgozom. A Heves megyei falvak jegyzői május hónapban minden levélben felkeresnek azzal, hogy adjak be iparűzési adó bevallást, mivel a településükön végeztem vállalkozói tevékenységet. Cserépfaluban ki fizet iparűzési adót, azon kívül, akik ide vannak bejelentkezve? Ennyire gazdag a falu, hogy  akik itt végeznek építkezést vagy egyéb vállalkozói tevékenységet, nem fizetteti meg az Önkormányzat az iparűzési adót? Nem kell a 200-300 eFt, ami ebből befolyna? Az Önkormányzat hozhat helyileg olyan határozatot, hogy az itt dolgozó vállalkozás napra megállapítja a tevékenysége utáni az iparűzési adó mértékét.
Farmosi Zoltán: A helyi iparűzési adórendeletünk olyan, hogy ezt most nem teszi lehetővé. Ezt most úgy vesszük, hogy a képviselőtestület elé visszük javaslatként és ha elfogadják, akkor módosítjuk a helyi rendeletünket erre vonatkozóan. Eddig ilyen igény még nem merült fel nálunk. A jegyzőkönyvek dolga: Való igaz, hogy az Önkormányzati törvény az elhangzottak szerint rendelkezik ezzel kapcsolatban, annyi változással, hogy 2008 őszén megsemmisített egy Alkotmány rendeletet, amely a Közigazgatási Hivatalok átszervezéséről szól, ami azt jelenti, hogy az Önkormányzatoknak a mai napig nincs törvényességi felügyelete, nincs törvényi kötelezettsége az önkormányzatoknak a jegyzőkönyvek felterjesztésére. Egyébként elkészült az a jegyzőkönyv, amiről beszéltél, és a napokban kézhez fogod kapni.

Nagy József: Nekem nem az a problémám, hogy nem terjeszted fel a Közigazgatási Hivatalba, hanem az, hogy nem készült el a jegyzőkönyv és nem kaptam meg.

Kósik István: Én is reagálnék. Év végén az önkormányzat mindig megszorított helyzetben van. Kellett a pénz, de ez csak egy dolog. Az épületet felértékeltettük, meghirdettük, egy jelentkező volt rá 10 millió Ft + áfáért. Meghirdettük licittárgyalásra, ahová meghívtuk Tóth Ákos önálló végrehajtót, jött rá más jelentkező is, Nagy József. Az általa tett összes javaslatot a testület megszavazta, amikor jegyzőkönyvbe foglaltuk volna a dolgokat Nagy József kiment az ülésről.  A testületet nagyon meg is lepődött rajta, hogy mi történt. Ezután mivel nem volt más licitáló, a licittárgyalást lezártuk és később egy magasabb összegű árajánlat beérkezését elfogadtuk és eladtuk az ingatlant, mert szükségünk volt a bevételre.

Nagy József: Ezt szerettem volna megtudni a jegyzőkönyvből, ami a mai napig nem készült el. 

Kósik István: Van-e még valakinek kérdése, hozzászólása.? Ha nincs, akkor a közmeghallgatást lezárom.

K.m.f.
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