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Kósik István: Tisztelettel és szeretettel köszöntöm a mai testületi ülésen résztvevő képviselőket és az érdeklődőket. Javaslom a napirendi pontokat az alábbiak szerint elfogadni. 
1. Közmeghallgatás időpontjának és napirendi pontjainak meghatározása

2. Indítványok, javaslatok
Aki ezekkel a napirendi pontokkal egyetért, kérem kézfeltartással jelezze. 
A Képviselő-testület 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás  nélkül a napirendi pontokat az alábbiak szerint fogadja el:
1. Közmeghallgatással egybekötött falugyűlés időpontjának meghatározása

Előadó: Kósik István polgármester

  2.    Indítványok, javaslatok









Kósik István: Megállapítom, hogy határozatképesek vagyunk. Jegyzőkönyv hitelesítőknek javaslom Rajcsányi Sándorné és Virág Tiborné képviselőket.

A Képviselő-testület egyhangúlag egyetért a jegyzőkönyv hitelesítők személyével.
A Képviselő-testület 1. napirendi pont keretében a közmeghallgatással egybekötött falugyűlés időpontját és annak napirendi pontjait tárgyalja.
Kósik István: Jegyző úrral konzultáltam a közmeghallgatással illetve falugyűlés időpontjával kapcsolatban, de a Képviselő-testületnek kell határozni az időpontról és a napirendi pontokról, ezért hívtam össze a rendkívüli ülést . Én javasolnám a közmeghallgatásra a május 21-ei dátumot, azaz pénteki napot. Van-e valakinek erre a napra halaszthatatlan dolga, vagy nem tartózkodik itthon?
Barabás Károly: Mivel pünkösd előtt lenne, ami hosszú hétvége, ezért felteszem-e a kérdést, hogy ez jó időpont lesz-e? Biztos sokan elmennek itthonról.
Kósik István: De sokan is jönnek a faluba. Akkor ezt figyelembe vesszük.
Bojtár Lajos: Csatlakozom Barabás Károly képviselő úr meglátásához. Az ünnep fényében nem lenne ildomos ezt a falugyűlést megtartani, meg az érdeklődés is sokkal kisebb lenne.
Barabás Károly: Szerepet játszik az is, hogy az árvízhelyzet miatt hétvégén jó időt mondanak, és sokan kinn lesznek a földeken. Két javaslatom van. Vagy csütörtök, vagy a pünkösdöt követő keddi nap legyen. 

Kósik István: A kedd még túl korán van, mert fel kell készülni a témából, a csütörtök meg nekem nem jó. Szerda jó lesz?
Rudinszky Tamás: Hozzászólhatnék? És ha következő hét péntek vagy szombati nap lenne, csak azért, hogy aki dolgozik, akkor fel tudjon rá készülni?
Kósik István: Nekem a hétvége nem jó, mert Erdélybe vagyok hivatalos a Nárcisz Fesztiválra.

Barabás Károly: Akkor vagy marad a 21-e vagy a pünkösdöt követő szerda.

Virág Tiborné: Szerintem meg a péntek épp azért lenne jó, mert korábban hazajönnek a munkából és jobban el tudnának jönni az emberek, ha akarnak.

Kósik István: Akkor 2 javaslat van, a most péntek, vagy  26-a szerda. Először a módosított javaslatot teszem fel szavazásra. Aki a 26-a szerda délután. 6 órával ért egyet, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül fogadta el a közmeghallgatás időpontját.
Barabás Károly: Ezzel kapcsolatban kérésem, hogy főleg a keddi napon délelőtt és délután is  hangosbemondóba legyen kihirdetve.

Kósik István: Ez természetes. Folyamatosan fogjuk hirdetni, de ki is lesz plakátolva.

A tervezett napirendi pontok:

1. Beszámoló az Önkormányzat Képviselő-testületének  2009. évi munkájáról, az Önkormányzat 2009. évi költségvetésének helyzetéről
Előadó: Kósik István polgármester

2. Az Önkormányzat 2010. évi költségvetéséről tájékoztató

Előadó: Kósik István polgármester

3. A Berezdtető eladásáról és a létesítendő lakóparkról és a berezdtetőről tájékoztató

Kérem, hogy erősítsük meg a napirendi pontokra tett javaslatot.

A Képviselőtestület egyhangúlag, 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:
32/2010. (V.17.) Kt. határozat
Tárgy: Közmeghallgatás kitűzése, napirendi pontjai

Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testületi a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 13.§-ára való tekintettel a 2010. évi közmeghallgatást 
2010. május 26-án 18 órára tűzi ki.

Helye: Hórvölgye Művelődési Ház

Napirendi pontok:

1. Beszámoló a Községi Önkormányzat Képviselőtestülete 2009 . évi munkájáról, az Önkormányzat 2009. évi költségvetésének alakulásáról

Előadó: Kósik István polgármester

2. Az Önkormányzat 2010. évi költségvetéséről tájékoztató

Előadó: Kósik István polgármester

3. A Berezdtető eladásáról és a létesítendő Lakóparkról tájékoztató

Előadó: Kósik István polgármester

4. Lakossági közérdekű kérdések, válaszok

Felelős:   Kósik István polgármester

Határidő: 2010. május 26.

A Képviselő-testület 2. napirendi pont keretében indítványokat, javaslatokat tárgyal.
Kósik István: 2 db vízműves határozati javaslatot hoztam be, a DVCS részéről küldték. Tájékoztatom a Képviselőtestületet, hogy a DVCS úgy néz ki, hogy csatlakozik a Hevesi Vízművekhez.  A DVCS integrációjára mindenképpen szükség van, mert az idáig jelentős állami támogatással bíró cég 2011. évtől már nem lesz jogosult a vízdíjhoz állami támogatást igénybe venni, illetve a 2010. évi támogatásból is árvíz és egyéb dolgokra csoportosítottak át összegeket, így mindenképpen csatlakozniuk kell egy másik Vízmű társulathoz. Már jó pár éve húzódik ez a dolog, és most a taggyűlés meghozta a döntést, hogy a Heves Megyei Vízműhöz csatlakozik a DVCS. Több cég is meg lett pályáztatva a DVCS integrációjára, olyanok pályázhattak, akik 100 %-ban állami cégek, és a közelben vannak. Így pl. a Mezőkövesdi Városgazdálkodási Rt., a Borsodvíz és a Heves Megyei Vízmű Rt.. A legjobb ajánlatot a Heves megyei Vízmű tette, igen kedvező víz és csatornadíjjal. A lakossági víz ára a DVCS-nél 485+ áfa volt, a Heves Megyei Vízműnél 315 Ft + áfa. A Heves Megyei Vízműnél nincs közületi ár, ugyanannyit kell fizetni, mint a lakosságnak. A közületnek 532+áfa helyett 315 Ft + áfa lesz a vízdíja. A lakossági csatorna 500 Ft + áfa volt  és 415 Ft + áfa lesz a Heves Megyei Vízműnél. Közületi csatornadíj a DVCS-nél 596 Ft+ áfa, 415 + áfa lesz a Heves Megyei Vízműnél.
Barabás Károly: Ez gyakorlatilag 50 % csökkenést jelent.

Kósik István: Nem 50 %. 

Dósa László: 910 Ft lesz a víz és szennyvíznek m3-e együtt, most meg 1100 Ft/m3 körül van.
Bojtár Lajos: A Vízmű fúziójának döntésében az Önkormányzat által delegált polgármesterei vettek részt? Milyen arányban volt a döntés? A műszaki csatlakozásnak a lehetősége mennyire korlátolt?
Kósik István: A Heves Megyei Vízmű 2 évre garanciát vállalt arra, hogy ugyanúgy működteti tovább a céget, mint 3 eddig, a DVCS összes dolgozóját átveszik, a beadott pályázatokat tovább viszik, amit benyújtottak az önkormányzatok, és arra is garanciát vállaltak, hogy ugyanannyiért fogjuk kapni a vízszolgáltatást, mint a Heves Megyei települések.

Bojtár Lajos: Akkor a DVCS megszűnik?

Kósik István: Fúzionálódik a DVCS a Heves Megyei Vízműbe. A tulajdoni arányok maradnak. A vagyon ugyanannyi, csak %-os mértékben lesz kevesebb.

Marosvári Edit: Eger város vízhálózata is ide tartozik?
Kósik István: Igen.

Dósa László: Egerbe más vízdíjak vannak. Ez egy általuk kigenerálódott vízdíj.
Kósik István: Nem nagy a különbség. Füzesabonnyal pl. egyformán fogunk fizetni. Több üzemegység van a cégben, Eger, Hatvan, Gyöngyös, Füzesabony, Heves. Az önkormányzatok dönthetnek úgy külön-külön, hogy megemelik x összeggel a szolgáltatási díjat, és a különbözeti összeget egy másik alapba fizetve, fejlesztésre fordíthatják, mint pl. kútfúrásra, szennyvíz rekonstukcióra, egyebekre. 

Virág Tiborné: Néhány évvel ezelőtt már kezdeményeztük azt, amikor már túl magasnak tűnt a vízdíj, hogy mehetünk-e más vízművekhez, most miért ők indítványozták a beolvadást?
Kósik István: Azért, mert amint az előbb is mondtam, hogy ha megszűnik az állami támogatás, olyan áron tudnának a szolgáltatást biztosítani, amit már nem tudnának az emberek megfizetni, az árrobbanást jelentene, akár duplázná a mostani összeget. Erősen kellett azért lobbizni, hogy a Heves Megyei Vízmű is részt vehessen a pályázatban.

Barabás Károly: Ebbe a szolgáltatási díjban a karbantartás is benne van?
Kósik István: Minden benne van. Akkor ismertetem a határozati javaslatot  (A jegyzőkönyvhöz csatolva). Aki egyetért a határozati javaslattal, kérem kézfeltartással jelezze.
A Képviselő-testület 7 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozza:

33/2010. (V.17.) Kt. sz. határozat
Tárgy: DVCS jogutódlással  történő megszűnése
Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testülete tudomásul veszi, hogy a Dél-borsodi Víz- és Csatornamű Kft. taggyűlése a társaság jogutódlással történő megszűnését határozta el 2010. augusztus 31-vel. Teljes körű jogutód a Heves Megyei Vízmű Zrt. (3300 Eger, Hadnagy út 2. Cg. 10-10-020086). 

A Képviselőtestület a társaság tulajdonában lévő 4 % törzsbetétjét a Heves Megyei Zrt-be beolvadással beviszi, cserébe a Zrt-től tulajdoni jogokat biztosító részvényt kap. 

Képviselőtestület utasítja a polgármestert, hogy az erről szóló társulási szerződést írja alá.

Felelős: Kósik István polgármester

Határidő: 2010. június 10.

Kósik István: A 2. határozati javaslat az alábbi (Jkv-höz csatolva) A szolgáltatási szerződést még nem kaptam kézhez, de azt majd be fogom hozni a testület elé.

Bojtár Lajos: Ezt az anyagot ki kellene osztani a testületi tagok között és annak megfelelően dönteni, mert erről most egy határozati javaslat keretében nehéz dönteni?
Kósik István: Ebben a lényeg az, hogy a Képviselőtestület 2010. szeptember 1-től  Vízi közműnek  a Heves Megyei Vízmű Zrt-t jelöli ki , és a szolgáltatási szerződést  a polgármestereknek a testület elé kell terjeszteni jóváhagyásra június 10-ig. Még ezt az anyagot nem kaptam meg, de mindenképpen elő fogom terjeszteni a testület elé június 10-ig. Most az a lényeg, hogy ezt a határozatot meghozzuk az új szolgáltatóról. Mindezek alapján kérem, hogy aki egyetért a határozati javaslattal, kézfeltartással jelezze.
A Képviselőtestület egyhangúlag, 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza.
34/2010. (V.17.) számú Kt. határozat
Tárgy: Víziközmű üzemeltetőjének kijelölése

Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testülete 2010. szeptember 1-től a víziközmű üzemeltetőjének a Heves Megyei Vízmű Zrt-t jelöli ki.

Képviselőtestület utasítja a polgármestert, hogy az új szolgáltatási szerződéstervezetet terjessze a testület elé jóváhagyásra.

Felelős: Kósik István polgármester

Határidő: 2010. június 10.

Kósik István: Tájékoztatlak benneteket, hogy az előző testületi ülésen megszavazott ad-hoc bizottság összeült annak kapcsán, hogy a Hórvölgye Látogatóközpont létesítéséhez és üzemeltetéséhez kapcsolódó szabályozási kérdések meghatározására a bizottság javasolja, hogy bízzuk meg a Tatár és Tatár céget a megállapodás pontjainak lefektetésére, mivel nekik nagy a rálátásuk a dolgok állására. Külső cég sem valószínű, hogy olcsóbban, szakszerűbben tudná teljesíteni ezt a megbízást. Az előterjesztésben leírtak alapján, ha a Tatár és Tatár cég megbízásával egyetértünk, akkor  javasoljuk ill. kérjük tőlük, hogy az összeg 50 %-a a megállapodás teljesítésekor legyen kifizetve, a 30 %-a a projekt kivitelezésének befejeztével, és 20 % az 5. év végén kerüljön elszámolásra. A megbízási díj 50 %-át a Bükkalja Bt. állja. Bele kell még tenni a megállapodásba, ami nagyon fontos, hogy a szakmai tanácsok, a felmerülő üzemeltetési és egyéb kérdések tekintetében, hogy az 5. év végére ezt rendezi. Ennek fejében a Bükkalja 2000 Bt. kéri annak lehetőségét, hogy az eredményes együttműködés érdekében a közétkeztetést  és az Erdei Iskola csoportjainak étkeztetését is ő végezze.
Marosvári Edit: Ott voltam a bizottsági ülésen, de százalékokról szó sem volt. Szó volt arról, hogy fogadjuk el a Tatár + Tatár cég  jogi munkáját 800.000 Ft + áfa összegért, de én azt javasoltam, hogy a testülettel beszéljük meg, hogy akarjuk vagy nem akarjuk.. Arról sem volt szó, hogy a Bükkalja 2000 Bt.  kéri azt, hogy a  közétkeztetést  és az erdei iskola csoportjainak étkeztetését ő láthassa el.
Kósik István: Ma beszéltem vele, és ekkor mondta azt, hogy szeretné, ha ez belekerülne a megállapodásba.
Marosvári Edit: De a bizottság előtt erről nem volt szó. A közétkeztetést pályáztatni kell.

Kósik István: Azért kell a szakértői anyagba bele tenni, hogy a szakértő találhasson olyan kiskaput, ami esetleg ezeket jogszerűen kivédheti. A megosztás meg így tűnik logikusnak.

Marosvári Edit: A testület döntsön ebben.
Dósa László: Az előterjesztésben az szerepel, hogy a bizottság előterjesztése nem a polgármesteré.
Marosvári Edit: Nem a bizottságé.

Kósik István: Akkor húzzátok ki a 3 számot és mondjatok rá javaslatot.

Dósa László: Nem a számokat kell kihúzni, hanem azzal nem értek egyet, hogy azt írod, hogy a bizottság véleménye, közben kiderül, hogy ezt a javaslatot Kósik István tette.

Kósik István: Akkor most javaslom azt, hogy ha jónak tartjátok az ötletet, beszéljünk a százalékos megoszlásról.
Dósa László: Nem tudom, hogy a bizottság milyen céllal alakult meg, mert én akkor nem voltam itt, amikor erről döntés volt. Erről szeretnék valamit hallani. Mi volt a bizottság megalakításának a célja? Az, hogy az előterjesztést véleményezze, vagy a két fél megegyezzen az üzemeltetés fontos kulcskérdéseiben?
Kósik István: Olyan nagy volt a különbség a véleményekben, volt aki eleve elutasította a felvetést, volt, aki azt mondta, hogy meg kell ezt gondolni, ezért gondoltuk, hogy a bizottság  majd közelíti az álláspontokat egymáshoz.
Farmosi Zoltán: Úgy vetődött fel a dolog az áprilisi ülésen, hogy a Bükkalja 2000 Bt-nek volt egy igénye, hogy garancia biztosítékot kért az Önkormányzattól a leendő Lakópark alatti  földterület értékében, hogy az önerejét tudja biztosítani a beruházáshoz. Az Önkormányzat nem rendelkezik saját önerővel és átmeneti megoldásként Lénárt Sanyi kérte, hogy az Önkormányzatnak a leendő Látogatópark alatti földterületét 15 millió forintos garancia biztosítékként a megvalósulás időszakára biztosítsuk, így ő ezt fel tudja mutatni önerőként és ezzel a projektben, mint projekt társgazda részt tud venni. Ezt az igényt, kérelmet a Képviselőtestület támogatta, azzal a feltétellel, hogy amíg a döntés megszületik, azelőtt legyen megbeszélés a későbbi üzemeltetési feltételekről. Az 5 éven túli, illetve 5 évben belüli üzemeltetés feltételeiről, felelősség megoszlásról, vagyonmegoszlásról szülessen egy előzetes megállapodás a Bükkalja 2000 Bt. és az Önkormányzat között, ha a felek megegyeznek, akkor ezt jogilag foglaljuk írásba. Erre lett az ad-hoc bizottság megalakítva, hogy ezeket a tételeket nézzük át, foglaljuk össze és tegyünk javaslatot a Képviselő-testületnek. 
Dósa László: Én arra gondoltam, hogy már Lénárt Sándor a Bükkalja 2000 Bt. és az Önkormányzat már megállapodott ezekben a %-os arányokban. 

Farmosi Zoltán: Ennek előzményeként, hogy egyáltalán lehessen miről tárgyalni kértünk volna fel jogi képviselőt, aki konkrétan szerződés formájában pontokba szedné a dolgokat, mert nem vagyunk jogászok. Erre kért ajánlatot a polgármester a projekt lebonyolítójától a Tatár és Tatár  cégtől, akik a TMB Hungary társvállalkozói, és adott egy 800 eFt + áfa összegű ajánlatot a szabályzat kidolgozására.
Dósa László: Én úgy gondoltam, hogy ha van két fél, először a fontos kérdésekben meg kell egyezniük, és utána mennek el az ügyvédhez, hogy ebben mi megegyeztünk és ezeket a pontokat fogja az ügyvéd jogi formába önteni. Most mi azt akarjuk, hogy jöjjön el ide egy külső ember és mondja meg, hogy miben egyezzünk meg és ő majd ezt formába önti? Ez szerintem nonszensz. Először nekünk kellene megegyezni a Bükkalja 2000 Bt-vel azokban a fontos kulcskérdésekben, ami itt le van írva, és utána felkeresni a jogászt, hogy ezt jogilag fektesse írásba. Ne egy külső ember mondja meg, hogy milyen feltételek mellett kérjük a szerződés elkészítését.

Marosvári Edit: Nem lehet megegyezni csak jogi személy jelenlétével. 

Dósa László: Ne hogy már egy 3. fél mondja meg, hogy egyezzek meg a másik féllel!
Marosvári Edit: Nem lehet másképp megegyezni, csak jogi személy jelenlétében. Én ebbe nem mennék bele, hogy magam döntsek ilyen témában. 

Dósa László: Én meg bele mennék, mert a két félnek meg kell egymás között a feltételeket beszélni.

Kósik István: Nem ő fogja eldönteni, csak ő fogja tenni hozzá a javaslatokat, amihez még hozzátesszük azokat, amit itt elfogadtunk vagy elfogadunk. 

Farmosi Zoltán: Az volt a felhatalmazása az ad-hoc bizottságnak, hogy a leendő megkötött az üzemeltetési,  hasznosítási szerződés tartalmi elemeit tisztázza egymást közt, mint vagyonelemek meghatározása, a hasznosítási kötelezettség, a felelősségi viszonyok, ezekben egymás közt megállapodjanak. Két projekt gazda van, a főgazda az önkormányzat és társ projekt gazda a Bükkalja 2000 Bt, aki a konzorciumnak a tagja. Ahhoz, hogy ezt a nagy Látogatóparkot közösen tudjuk üzemeltetni, ahhoz meg kell állapodni abban, amit alpolgármester úr felsorolt, azért, hogy a Bükkalja 2000 Bt. részére a garanciabiztosítékot biztosítani tudjuk. 

Virág Tiborné: Első lépés, hogy a megbízási díjukat jóváhagyjuk-e, megbízzuk-e őket egyáltalán, ha igen, milyen ütemben teljesítsük a megbízási díj kifizetését?
Dósa László: Még egyszer mondom, a két félnek kell először megegyezni és utána kell jogi képviselőt felkérni.
Barabás Károly: Azon csatázunk, hogy határozzuk meg ezeket a feltételeket. Ehhez kell egy jogi háttér és egy olyan szakember gárda, aki ilyennel foglalkozik. Erre kért árajánlatot, hogy ezt ő hogyan csinálná meg. Erre jött egy ajánlat, a bizonyos 800 eFt + áfa. A másik része, hogy ne a vállalkozó irányítson, főleg úgy, hogy a balhét Cserépfalu vigye el. Javaslom, hogy készítsük elő a dolgokat, mi szabjunk feltételeket a Bükkalja társulás felé, és utána lehet egyezkedni. Az előterjesztést olvasva az az érzésem, hogy ő követelőzik és kihasználja azt a szorult helyzetet, amelyben most a falu van.
Marosvári Edit: Nem Lénárt Sanyi írta a feltételeket, hanem a polgármester. Lénárt Sanyi nagyon korrekt volt, de annak az ódiumát én sem vállaltam fel, jogi háttér nélkül, ami az arányokat illeti. 
Dósa László: Ez megegyezés kérdése.

Marosvári Edit: Én, a polgármester úr és Lénárt Sanyi nem fogunk megegyezni csak a jogi képviselet mellett. 

Dósa László: Pedig ezt így kellene.

Virág Tiborné: A céget a szakértői támogatással bíznánk meg, nem abban, hogy döntsenek, hanem abban, hogy helyes döntést tudjunk hozni.

Bojtár Lajos: Végig kell ezt gondolni. Van két fél, ketten döntjük el, hogy mit akarunk. Az, hogy jogilag hogy fog ez kinézni, azt még nem tudjuk, azt fogja tudni a jogász. Ha az alapokban meg tudunk állapodni, akkor jogilag a többit rendezze a megbízott cég. Én ezt a vonalat támogatom, és a testület legyen teljes tudatában annak, hogy mit vállal. Előbb beszéljük meg ezt részleteiben a másik féllel, és utána kérjük fel a jogi képviselőt. Ezeket a feltételeket még egy másik este kellene letisztázni.
Kósik István: Ez nem egy este lenne. Ennek a nagyságrendje,  tulajdonviszony, üzemeltetés témában előkészítés nélkül nem fog menni, nekem ez az érzésem.
Barabás Károly: Olyan apró részleteken dőlhet el a dolog, amiben megbukhatunk. 

Kósik István: Most akkor az egyik szavaddal a másikat ütöd. Egyszer azt mondod, hogy nem kell szakember, másik szavadban pedig azt, hogy kell.

Barabás Károly: Kell szakember, csak fordítva kellene megközelíteni a dolgokat. Először össze kellene állítani a koncepciót, ami tárgyalási alap lenne Lénárt Sanyival, hogy milyen ajánlatot adunk felé.

Kósik István: Javaslatot adna a Tatár és Tatár, és ha mind a két félnek jó, akkor elfogadjuk, ha nem, akkor el kezdünk egyezkedni kompromisszumos tárgyalás keretében.
Dósa László: 1 millió forintért nagyon sokba kerül abban megegyezni, hogy ki hány százalékot fizessen! Ez két értelmes fél között kb. 10 perces tárgyalás alatt el lehet dönteni.
Bojtár Lajos: A jogi összegnek a nagyságrendje. 800 eFt + áfa. A fele az önkormányzatot ,a másik fele a Bükkalja- Bt-t terheli. Én úgy találnám korrektnek, hogy két független ügyvéd egymás között próbálná a partnereket képviselni.
Kósik István: Arra gondol, hogy mi is fogadjunk egy ügyvédet, meg a Bükkalja is?

Bojtár Lajos: Igen.

Kósik István: Ez olyan bonyolult projekt, hogy ebbe két független ügyvédnek halvány gőze sem lenne a megoldáshoz.

Bojtár Lajos: Miért?

Kósik István: Azért, mert itt a magántőke együtt van az önkormányzatéval. És ha itt jön két független ügyvéd és elkezdenek okoskodni, az nem 1 millió forintba fog kerülni. 

Bojtár Lajos: Akkor hogy bízzuk rá?

Kósik István: Kire? 

Bojtár Lajos: A jogi cégre.

Kósik István: A Tatár+ Tatár ezzel foglalkozik már 4 éve. Jogi, műszaki, üzemeltetési háttérrel, nem egy kategória egy külső jogi képviselővel szemben.
Bojtár Lajos: Milyen műszaki háttérrel? Műszaki emberei vannak erre?

Kósik István: Hogyne volna. Ebben az ügyben dolgoznak.

Dósa László: Nem olyan bonyolult dologról van szó. Én felajánlom, hogy kidolgozom 100 eFt-ért, és egy hét múlva leteszem az asztalra. Megbeszéljük Lénárt Sanyival a használat feltételeit és eszerint eldöntjük, hogy milyen költségei vannak. Műszaki megosztás: Lénárt Sanyié a konyha, miénk a többi, el van osztva. Ennek a költségeit be kell határolni, ami a vállalkozót érinti azt ő vállalja, a többi költség a miénk. Üzemeltetés szabályozás: közös a mosdó, a parkoló, akkor meg kell egyezni, hogy a költségek 50 %-a miénk, 50 %-a az övé. Ehhez le kellene ülni a két félnek és 30 perc alatt meg lehet egyezni. Ezután a megegyezés pontjait oda kell adni az ügyvédnek és 100 eFt-ért jogi formába önti. Nem kell ezt túlkomplikálni, 1millió forintot fizetni érte.
Marosvári Edit: De jogi személy kell hozzá.

Dósa László: A végén igen. 

Marosvári Edit: Ezért van a testület előtt az anyag és senki nem vállalja fel.
Dósa László: Én azt hittem, hogy a bizottság azért alakult, hogy ezeket a feltételeket lefektesse.

Marosvári Edit: Nem.

Farmosi Zoltán: Érdemi dologba nem tudtunk belemenni.

Dósa László: El kellene olvasni a Tatár javaslatát, ebben benne van, hogy mit kell csinálni.
Farmosi Zoltán: Azért azt hozzáteszem, hogy két dologról beszélünk. Van egy ajánlat, amit az önkormányzat vagy elfogad vagy nem, és van egy másik része, amiben az ad-hoc bizottság nem tudott mit lépni, csak ötletelt pár dolgot, ami a javaslatban szerepelt felvetett. Ez egy komolyabb előkészítő munkát igényel, mint műszaki tervdokumentáció, megvalósíthatósági tanulmány, mindent belevonni és újra kezdeni a dolgot.. Így elfogadni ajánlatot, hogy azt sem tudjuk, hogy mit akarunk, eléggé felelőtlen dolognak tűnik. Az idő sem nagyon sürget, mert a Bükkalja Bt-nek be van fogadva a konzorciumi pályázata, nem sürgeti őt a garancia biztosíték, amit akkor kap meg tőlünk, ha ebben megegyezünk. Ahhoz, hogy meg tudjunk állapodni az 5 éves, ill. az azon túli üzemeltetési feltételekben, akkor tudja az önkormányzat nyugodt lélekkel a tulajdonát képező 15 millió forint értékű földingatlannak a garanciabiztosítékát átadni.

Virág Tiborné: Javaslom, hogy Dósa Laci kerüljön bele az ad-hoc bizottságba.

Dósa László: Legyen már egy értelmes egyezkedés a két fél között és utána kezdjünk el a jogi formával foglalkozni. 

Farmosi Zoltán: Nincs olyan ügyvéd, aki úgy önt valamit formába, hogy nem tudja mit öntsön formába. Ő egy megbízást kap.
Kósik István: Jogi formába önteni a dolgot nem egyszerű, utána még monitoringozni is kell. Az sincs kizárva, hogy a marketing költségekbe be tudjuk tenni ezt az 1 millió forintot.  Ezen az 1 millió forinton akár elbukhat minden, ha nincsenek jól lefektetve a dolgok, mert vagyont is veszíthetünk ezáltal.
Bojtár Lajos: Én ezt látom a legolcsóbb ötletnek, amit az előbb elmondtam.

Kósik István: Javaslom, hogy napoljuk el ezt a kérdést.

Barabás Károly: Szerintem nézzük meg, hogy a Dósa Laci javaslata működik-e? Lénárt Sanyival le kellene ülni és megállapodni a feltételekben.
Kósik István: Lénárt Sanyi kifizeti az 500 eFt-ot, mert biztos akar lenni abban, hogy nem csalódik. Én is azt akarom, hogy ne csalódjak, és segítsen a cég a beruházás végéig és még utána 5 éven keresztül.
Barabás Károly: De Lénárt Sanyi diktálja a feltételeket.

Kósik István: Nem diktál, csak kérése van. 

Barabás Károly: Abban kell megegyezni vele, hogy akkor is ő adja az 50 %-ot, ha nem ő fog közétkeztetni vagy az erdei iskolának az érkeztetése nem ő általa fog történni?
Kósik István: Ez a kettő független egymástól.

Virág Tiborné: Ez teljesen külön dolog. A közétkeztetést meg kell pályáztatni.
Barabás Károly: De ebből a levélből nem ez tűnik ki.

Kósik István: Akkor mit csináljunk? Én javaslom, hogy napoljuk el a témát.
Dósa László: Javaslom, hogy adjatok egy időpontot, amikor le tudunk ülni ebben a témában Lénárt Sanyival és utána, ha egymás között megegyezünk a fő kérdésekben, akkor ki lehet adni a jogásznak a dolgot, akár a Tatár és Tatár Kft-nek.
Kósik István: És ha kialakul még mellette vagy 70 pontból álló kérdés?

Dósa László: Akkor jelzik, hogy még 70 pontos kérdés kimaradt és még egyszer leülünk.

Marosvári Edit: Az a véleményem, hogy így nem fogja elvállalni a cég.

Dósa László: 800 eFt-ért, miért ne vállalná el?
Marosvári Edit: De így előkészítve már nem fizetünk ki 800 eFt-ot.
Rajcsányi Sándorné: Az előző testületi ülésen arról volt szó, hogy jöjjön létre egy bizottság és dolgozza ki az együttműködést Lénárt Sanyival, amit már régen meg kellett volna tenni.  Ezt mondta a Molnár úr is, hogy ezt már a legelején tisztázni kellett volna a Bükkalja 2000 Bt-vel, de a vállalkozó valahogy mindig napolta ezt a kérdést, hogy ne jöjjön létre ez a szerződés. Ő hátrált emiatt.

Marosvári Edit: Nem igaz. Nagyon korrekt volt Lénárt Sanyi.

Kósik István: Ő garanciát akar kapni, amikor 40 millió forintot tesz bele a projektbe, hogy olyan megállapodás szülessen, amit komoly emberek írnak alá, ahhoz, hogy ha majd üzemeltet, akkor jogaiban ne szenvedjen csorbát. És mi is úgy kell, hogy  gondolkozzunk, hogy az önkormányzat vagyona se csorbuljon..

Rajcsányi Sándorné: Szeretném tudni, hogy mennyi az önkormányzat és a vállalkozó része.
Kósik István: Az is része a kidolgozásnak.
Marosvári Edit: Arról szó sincs, hogy Lénárt Sanyi nem ismeri el az eddigi költségek arányos részét.

Bojtár Lajos: Olyan részletbe kezdünk belebonyolódni, ami még sajnos homályban van. Ott tartunk, hogy befizettük az önrészt, de arról még nincs szó, hogy a 23,3 millió forintot honnan fogjuk előteremtetni? Tudunk arról beszélni, hogy ez a projekt meg fog valósulni? Hol van az a pénzösszeg, amiről tudjuk, hogy ha befizetjük, ezáltal a projekt meg fog valósulni. Nekem ez a legnagyobb kételyem és gondom.

Kósik István: Elég baj az, hogy ennyire visszamentünk, mert egyrészt van egy banki biztosítékunk, másrészt szeretnénk eladni a lakóparkot, harmadrészt még mindig vannak ingatlanaink, amit értékesíteni lehet. Azon már régen túlvagyunk, hogy hogyan biztosítjuk az önerőt a beruházáshoz, már olyan stádiumban vagyunk, hogy az utolsó hiánypótlást 2 héten belül meg kell oldani és a konzorciumi szerződés aláírásra kerül. Innen visszahátrálás nincs, előre kell tekinteni.

Bojtár Lajos: Előtte állunk egy közmeghallgatásnak, ami jogi formula, aminek súlya van. A község lakossága úgy dönt, hogy népszavazást akar és elveti az eladást, akkor azzal a bevétellel nem számolhatunk.
Kósik István: Legrosszabb esetben a falu elveszíti az előrehaladás lehetőségét. Meg kell győzni a lakosságot arról, hogy ne legyen népszavazás, akik megértik Cserépfalu problémáját. Nekünk mindig azzal a feladattal kell foglalkozni, ami előttünk áll. A korábbiakra ne menjünk vissza.

Marosvári Edit: Strucc politikát sem lehet folytatni, mert tudod, hogy áll a bál a faluba, amire nekünk számítani kell. Vannak hiányosságaink és pótolnivalóink ,és ezzel is számolni kell, hogy hogyan tovább. A döntést és a komolyabb beszélgetést a közmeghallgatás utánra kellene hagynunk. 

Virág Tiborné: Ezt mindenképpen meg kell oldani.

Kósik István: Ezt is odázzuk el?

Barabás Károly: Az eredeti tárgyhoz visszatérve a Tatár és Tatár cég megbízásával kapcsolatban, akkor napoltuk a dolgot?
Kósik István: Még gondolkodunk rajta.

Dósa László: Még egyszer felajánlom, hajlandó vagyok arra, hogy leüljünk és megbeszéljük Sanyival a fő pontokat, és utána jogilag írásba fektetni az egyezséget, amire egy újabb árajánlatot lehet kérni, mert soknak tartom ezt az 1 millió forintos összeget és félek, hogy nem fogjuk tudni a pályázatba elszámolni.

Virág Tiborné: Mondjál egy határidőt, hogy mikor tudjátok az előkészítést megoldani. 

Dósa László: Én leírok egy javaslatot, amit vagy elfogad a vállalkozó vagy változtatunk rajta.

Bojtár Lajos: Meg kell beszélni, hogy mikor tud ebben a témában leülni. 

Kósik István: Akkor most felfüggesztjük a dolgot és megadjuk a szót a jelenlévőknek és utána majd döntünk.

Szkárosi Endre: Szerintem ez a konstrukció ha két fél között egy harmadik közvetít, annak csak az látja a hasznát, aki közvetít. Egy óvatosabb és megfontoltabb eljárásnak tűnik, ha az önkormányzati testület megfogalmazza a szándékait, elvárásait és utána felkér egy jogászt és megegyezik az ő közvetítésével vagy a másik fél is felkér egy jogászt és pillanatok alatt megegyezik, úgy hogy kompromisszumot tud kötni. Ilyen feladatra sokkal kisebb összegért is találni szakmai lebonyolítót.

Rudinszky Tamás: Nekem annyi kérdésem van, hogy az etikus-e, hogy Molnár úr és az általa vállalt cég bonyolítsa le ezt a jogi procedúrát. Neki, mint projektmenedzsernek a felek között ingyen kellene közvetíteni. 

Farmosi Zoltán: Azt  Molnár úr kinyilvánította, hogy ez a projektnek nem része, szívességből ő nem fogja megoldani.

Rudinszky Tamás: Dósa Lacival egyetértek, bármelyik ügyvéd az előkészítés után 100.000 Ft-ért elvállalja az írásba foglalást. A következő dolog, amiben szólni szeretnék, hogy felhatalmazásom van arra, hogy tudassam a testülettel, hogy Szász Tibor és a Berezdetőt Féltők Társasága 2 feljelentést tett, egyik a Rendőrkapitányságra, a másik az Észak-magyarországi Regionális Államigazgatási Hivatalhoz. Ennek felügyeleti jogköre nincs. Ő ellenőrzi és továbbadja az Ügyészségnek, ha úgy találja. Ez a feljelentés annak kapcsán született, hogy a Berezdtető előszerződése tele van hibával, törvénytelenséggel. 

Kósik István: Most nem ezt a napirendi pontot tárgyaljuk. Először az előző napirendi pontot le kellene zárni és azután lehet más témában hozzászólni.
Rudinszky Tamás: A testületi tagoknak tudni kell erről, hogy felelősen tudjon dönteni.

Kósik István: Majd ha megkapod a szót, majd akkor tájékoztathatod a testületet. Azon a dolgon akkor legyünk túl, hogy kit bízzunk meg a megállapodás lebonyolításával. Én továbbra is a Tatár ésTatár mellett teszem le a voksomat, mert én akkor leszek nyugodt, ha ők dolgozzák ki a megállapodás pontjait. Akkor most szóljon hozzá minden képviselő, hogy mi legyen.
Bojtár Lajos: Alpolgármester úr mondott egy jó ötletet és úgy támogassuk, hogy az ne 1 millió forint legyen. Határozzuk meg a főbb pontokat és utána mind a két  fél jogi képviselője legyen ott és kössünk kompromisszumot. Nekünk van jogi szakértőnk is, igaz?
Kósik István: Hivatalosan nincs jogászunk, csak akkor ha megfizetjük.
Bojtár Lajos: Ha alpolgármester úr összeállítana egy vázlatot, akkor Lénárt Sanyit felé a javaslattal elő tudunk állni és ő majd véleményezi, hogy elfogadható-e vagy javított formában mehet a dolog,  és aztán jogi formába öntené egy jogász, és nem 1 millió forintért, hanem annak a töredékéért.
Kósik István: Itt most nem csak a megállapodás pontjait kell kitalálni, hanem egy intervallumban kell ezt megoldani, ahol későbbi problémák is felmerülhetnek, és nyomon kell követni az eseményeket. Azért lenne logikus, hogy ez a cég csinálja, aki benne van a dologban, átlátja az egész projektet és azonnal kérdőre fogható, számon kérhető minden tekintetben. Ez sokkal bonyolultabb dolog attól, hogy akár egy ügyvéd vagy szakember hármasba vezényelje le az egészet.

Marosvári Edit: A lazaság ilyen dolgokat szül, ezért vigyázni kell, hogy ne legyünk lazák ebben az ügyben. Volna ezzel kapcsolatban olyan javaslatom, hogy ha a Berezdtetőt Féltők Társaságába volna olyan szakember, aki jogilag is tudna és akarna segíteni ez ügyben, akkor kérjük fel. Nekem ez a véleményem.

Dósa Sándor: Én a Laci véleményével értek együtt ,és utána meg lehetne bízni akár a Tatár és Tatár céget is.

Kósik István: Laci verziójával még nem léptünk előre semmit. 

Virág Tiborné: Én úgy gondolom, hogy ehhez szakemberre van szükség, akinek erre rálátása van. A Tatár és Tatár cég által tett árajánlatot  én is soknak tartom, úgy gondoltam, hogy ők ezt a megbízást 200-300 eFt-ért elvállalják. Egységesen láttuk úgy, hogy ha ők koordinálnák, természetesen mi diktálnánk, de ha az árat magasnak találjunk egyezkedni lehetne velük. 
Kósik István: A kiinduló ár 1,5 millió forint volt. Egyezkedés után lett 800 eFt + áfa.

Virág Tiborné: Az rendben van, hogy ez nem egyszeri megbízás, hanem 5 évre szólna, de akkor is sokallom ezt az összeget, viszont nem szabad kihagyni a szakembereknek a jóváhagyását.

Farmosi Zoltán: Azért azt tisztázni kell, hogy a javaslat nem egy folyamatra, hanem egyszeri alkalomra szól. 

Virág Tiborné: Figyelembe vette, mivel 5 évre vannak kötelezettségeink, addig vagyunk mi is számonkérhetők, azért gondolkodtam ebben.
Barabás Károly: Továbbra is javaslom, hogy először az alapokat határozzuk meg és utána, ha megvannak a szempontok, ezután lehet dönteni arról,  hogy ki vállalja a jogi szerepet. Én úgy gondolom, hogy ha  a projektben benne vannak Tatárék, akkor ezt ingyen kellene megcsinálniuk.

Rajcsányi Sándorné: Dósa Laci javaslatát támogatnám, olyan kiegészítéssel, hogy a Berezdtetőt  Féltők Társaságának segítségét vegyük igénybe, hiszen vannak jogász emberek és segítsenek kidolgozni ezt az Üzemeltetési Szabályzatot. Ha ezzel nem értünk egyet, vagy nem tud segíteni a Berezdtetőt Féltők Társasága, akkor lehet a Tatár és Tarát társaságot felkérni ez ügyben.

Kósik István: Hibát hibára halmazunk.

Szkárosi Endre: Két dolgot szeretnék mondani. Az egyik, visszatérve a projektmenedzseri konstrukcióra. Érdemes arra figyelni, hogyha nagyon összefűződnek a szálak Molnár úr és Tatár úr kapcsán, a végén egy önműködő pénzügyi és lebonyolítási konstrukció jön létre, ahol a megbízó  Önkormányzat fut a lebonyolító menedzsment után. Ezt a csapdát ki kellene védeni, hogy mindent a lebonyolító csináljon, szakértői előkészítést stb., mert valóban a testületnek nincs meg az a szakmai kompetenciája, hogy azt maga csinálja. Nem túl szerencsés helyzet az, ha a projektmenedzseri cég menedzseli a Bükkalja 2000 Bt. és az Önkormányzat érdekeit is. Akkor csak az látja át a terepet, aki mindenki felé közvetít. A másik dolog, lenne egy javaslatom, hogy a tulajdonosi felelősséget az ember nem ússza meg, neki figyelnie kell, mindenben résen kell lennie. Javasolnám én is, hogy  falu lakói között, mint tulajdonosok és akár a Berezdtetőt Féltők Társasága között össze lehetne hozni egy konzultációs bizottságot, amiben van építésügyi, gazdasági, pénzügyi szakember, hogy azok tanácsot tudjanak adni ebben a témában.

Marosvári Edit: Van ilyen szakember gárda?

Szkárosi Endre: Van, össze lehet hozni. Ezután a testület is bátrabban tudna dönteni, és nem kerülne külön költségbe a falunak.

Marosvári Edit: Ezért merészkedtem mondani, hogy szeretném kérni a segítséget, mivel hallottam, hogy igen is féltik a falut, segíteni szeretnének, és értelmes tanult emberek vannak a társaságban.
Nyerges Ágnes: Gondolkodtak-e azon, hogy ha ezt a céget bízzák meg, és ha a két fél között, mármint a Bükkalja 2000 Bt. és az Önkormányzat között esetleg vita van, akkor az a Kft. kit fog képviselni? Ez nem világos, hogy akkor majd a Tatár Kft. kit fog képviselni?  Ezt hogy fogja rendbe tenni?
Kósik István: Amiben megegyezünk, abban nincs vita.

Nyerges Ágnes: Miért ne volna? Nem ajánljuk magunkat erőszakkal, de ha bármiben tudunk segíteni, és ha felkérnek rá, akkor nagyon szívesen segítünk. Ha előbb fordultak volna hozzánk, akkor nem fordulhatott volna elő pl. az a helyzet, hogy a Földhivatalnál nincs meg az ár és a m2 a Berezdi telkek vételi ajánlatán. Olyan érvénytelen és törvénysértő dolgok születtek, hogy tényleg az az érzésem, mintha nem lenne a közelben jogász vagy ügyvéd, hogy ezekben a dolgokban segítsen. Nonszensz, hogy az Önkormányzattól olyan iratok menjenek ki, ami nem átgondolt, nem törvényes. Mi segítenénk. A Berezdtetőt Féltők Társasága nem ellenség. Át kellene gondolni, hogy a falu célját szolgálják-e ezek a döntések? Tudnak-e arról, hogy a falunak mi erről a véleménye?

Kósik István: Még mindig nem léptünk túl az előző napirendi ponton.
Marosvári Edit: Erről beszéltem, hogy nagyon vigyázni kell a lazaságra. Az ügy már 3,5 éve folyik. Azóta alakult meg ez a Társaság ,és azóta megy az eladási procedúra. Hibáztunk, én is elismerem, hogy van jócskán benne hiba, de azt nem értem, hogy miért most lett felfújva a dolog. Nem volt titok idáig sem. Szomorú, hogy ez az Alapítvány létrejött és nem tudott róla?
Kósik István: Akkor most itt a napirendi pontot lezárom, és folytassuk a másik témával, mert úgy látom, hogy az előző napirendi pontban így nem tudunk dönteni. Legközelebb készüljünk fel belőle tisztességesebben. Következő dolog. Tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy kaptunk Erdélyből, Homoródújfaluról egy  meghívót 2010. május 29-30-ára a Nárcisz Fesztiválra, ahová a Képviselő-testületet és a polgármestert hívták meg. Úgy gondolom, mivel a testület a 4 éves ciklus után van, és mivel mindösszesen egyszer voltunk kinn közösen Erdélyben, most így együtt kellene kimennünk, természetesen aki ráér. Egy pár napon belül jelezzetek vissza, hogy ki tud jönni, ki nem.

Bojtár Lajos: Ebbe anyagilag be kell szállni?

Kósik István: Nem. Úgy mennénk, mint önkormányzati delegáció. Nekem több napirendi pontom nincs, de vannak itt még érdekelt felek, és még van miről beszélünk. Átadom a szót.
Rónay Zsuzsa: Úgy tudom, hogy a Berezdtetőről szóló előszerződést a képviselőtestületi tagok sem látták, akkor hogy várható el, hogy a lakosság tudjon arról, hogy mi van benne?
Marosvári Edit: Az nem volt titok, hogy a Berezdtető eladásra kerül.

Rónay Zsuzsa: Mi a Cserépiek Újságából értesültünk az eladásról, hogy miről szól az előszerződés, arról a képviselők sem tudtak.

Rudinszky Tamás: Arra kérem a testületet, hogy ne támadásnak vegyék ezt a dolgot. Fel akartuk venni az önkormányzattal a kapcsolatot, mivel rengeteg jogi probléma van az előszerződéssel. Ha gondolják a nagyvonalakba belemennék a feljelentés tartalmát illetően. 

Marosvári Edit: Fel is lehetne olvasni.

Rudinszky Tamás: Felhatalmazást kaptam Szász Tibortól, aki ezt a feljelentést írta, de hangsúlyozom, hogy ez egy közös álláspont, hogy tájékoztassam a testületet erről. Akkor felolvasom. A feljelentés ismeretlen tettes ellen történt, hűtlen kezelés gyanúja miatt . A Berezdtető adás-vételére kötött előszerződés miatt az ASSUR Bt. és az Önkormányzat között. A feljelentés arra hivatkozik, hogy a polgármesternek nem volt megfelelő felhatalmazása a szerződés megkötésére a Képviselő-testülettől, mivel a testület opciós szerződés megkötésére adott felhatalmazást, miközben előszerződést kötöttek. A felhatalmazásnak konkrétnak kell lennie annak tekintetében is, hogy milyen eladási árat határoz meg, ami nem történt meg. Ezen kívül az Önkormányzat nem tartotta szükségesnek egy 8,6 ha külterületi ingatlan értékbecslését, hanem azt 350 m2-es áron kívánja elidegeníteni a vevő részére a falu legszebb területén. Az Önkormányzat az árat mezőgazdasági területhez igazította, nem pedig ingatlan fejlesztési célt szolgáló kiváló panorámával rendelkező ingatlanok áraihoz. Amit szerintük a valós érték egyharmadáért értékesítette az előszerződés szerint, ami rendkívüli vagyoni kárt okozott az önkormányzat vagyonában. A szerződés végül is senkivel nem egyeztetett 350 Ft/m2-es áron került megkötésre. Jegyző úr nem szignálta, a képviselőtestület is április 18-án kapta kézhez az előszerződés tartalmát. Az előszerződésben meghatározott 350 Ft/m2-es árat 8,6 ha-ral felszorozva kb. 30 millió forint az eladási értéke, de a tényleges értéke 1000 Ft/m2-es áron 86 millió forint lenne. Az Államháztartási törvény ide vonatkozó jogszabálya alapján 2007. évre vonatkozóan 20 millió forint feletti értéknél csak pályáztatás alapján adhatott volna el vagyont. A feljelentés szerint az előszerződés megkötése teljesen egyoldalú, csak a vevő érdekeit képviseli, az előadóét nem. (hivatkozás az előszerződés 8. és 10., 11. pontjára) Hivatkozik a feljelentés arra is, hogy a polgármesternek nincs érvényes felhatalmazása sem, mert az üzlet lebonyolításának határideje 2009.június 30-án lejárt, és az előszerződésben is ez a dátum szerepel a végleges adás-vételi szerződés megkötésére. Az eladás témájában a lakosság sem volt megfelelően tájékoztatva, közmeghallgatás vagy egyéb fórum sem volt 2007. évtől ez ügyben. A lakosok most szembesültek a dologgal, mély felháborodást keltve, és már 250 aláírás van az üzlet meghiúsulása tekintetében. A feljelentés szerint ez az ügylet nem más, mint a közvagyon felelőtlen kiárusítása. A feljelentés alapja a jegyző úrtól hivatalosan kikért, mindenki által hozzáférhető közadatok voltak, vagyis jegyzőkönyvi kivonatok, az előszerződés másolata, a Képviselő-testület felhatalmazása a polgármester felé az opciós szerződés megkötésére. A következő dolog a vételi ajánlatok kifüggesztése. A vételi ajánlat tartalmazza az eladót, vevőt, a vételi ajánlatra tett ingatlan hrsz-át, de a terület nagyságát és vételárát nem tartalmazza. A Földhivatalnál is jártak, és ott is azt mondták, hogy így ez a vételi ajánlat semmis, mivel nem szerepel rajta ár és nagyság. Ezt a büntető feljelentést bármikor vissza lehet vonni, de ezt a szerződést az Önkormányzat polgári peres úton megtámadhatja arra való hivatkozással, hogy a testület nem tudott a szerződés tartalmáról. Rengeteg oka van annak, hogy ezt a szerződés meghiúsuljon, 7 vagy 8 pontban is megtámadható. A falu érdekében nem tettük meg, a büntető feljelentést, mert ha elmarasztaló ítélet születik, akkor az önkormányzatot terheli a perköltség, de ha konszenzusra tudunk jutni, akkor a feljelentést vissza lehet vonni.  A harmadik dolog, amivel kapcsolatba nem történt körültekintő eljárás, az ASSUR Bt, mint cég. Mi lekértük a cégadatokat és két független gazdasági irodával véleményeztettük. Egy építőipari kft. Tárgyi eszközállományának tartalmaznia kellene a beruházáshoz szükséges gépek, berendezések listáját. Ami nincs a cég mögött, ez egy üres cég, ami arra enged következtetni, hogy ez egy telekspekulációs cég, ügyeskedők. A közvagyonnal felelősen kell gazdálkodni. Lennie kell mögötte egy erősebb cégnek.
Kósik István: Ez zavar valakit? Én is felolvasok egy véleményt az előszerződésről, egyébként a megkötés előtt Jobbágy Károly átnézte és aláírta az előszerződést. 
Rudinszky Tamás: Nincs rajta az ellenjegyzés. Akkor ki kell kérni a jogásztól az aláírt példányt. 

Kósik István: A másik Derda Krisztina ügyvéd írásos véleménye: (Jkv-höz csatolva)

Rudinszky Tamás: Ez egy álláspont.
Nyerges Ágnes: Akkor sem szokványos foglaló mellett, még kötbért is kikötni a szerződésben. Vannak olyan feltételek, amiket nem szoktak egy előszerződésbe belefoglalni.
Kósik István: Fölösleges egy előszerződést boncolgatni.

Nyerges Ágnes: Egy előszerződést is sokkal körültekintőbben kellett volna kezelni. Akár akkor megkérni a Derda Krisztinát vagy más ügyvédet, hogy az eladó is képviselve legyen, nem csak a vevő. Ráhúzható az a vélemény, hogy csak a vevő foglalkozott a szerződéssel az eladó nem. A szombati összejövetelen is elég sokan mondták, hogy nem szabad lett volna ennyi pénzért eladni, úgy vélekedtek, hogy ennyi pénzért ők is szívesen vettek volna egy-egy telket. Úgy gondolják, hogy ennyi pénzért nem egy idegent, hanem egy falubelit illetett volna meg a vásárlás lehetősége.
Kósik István: Ennek a területnek a vagyonkataszterben lévő ára 22,50 Ft/m2. A Látogatóparknak a területét, ami frekventáltabb, mint ez a terület, azt 33,50 Ft-ért vettük meg. Ennek 10-szereséért vettük meg a berezdi területet, ami értéktelenebb galagonyás terület volt. 3 éves munkámba került, még külföldön lévő tulajdonossal is fel kellett venni a kapcsolatot, amiből csináltunk egy egységesített területet, 350 Ft/m2-es árat, 10-szeresét a vagyankateszteri árnak.
Nyerges Ágnes: Az nem egy értéktelen terület.

Kósik István: Amivel vádoltak bennünket, az nem állja meg a helyét, és ellenkereset is indítható. Azt mondják, hogy nem háborúzni akarnak.
Nyerges Ágnes: Nem háborúzni akarunk.

Rudinszky Tamás: Csak keresni kellett volna velünk a kapcsolatot, hogy megbeszéljük ezt a témát.

Nyerges Ágnes: A szombat délutáni összejövetelen is részt lehetett volna venni az és megbeszélni a megjelentekkel ezt a témát. De a kommunikációs készséget nem nagyon érzem.
Rudinszky Tamás: A feljelentést vissza lehet vonni.

Nyerges Ágnes: El lehetett volna ezt mondani ott is, hogy miért jó ez a falunak, és miért szükséges a terület eladása.
Rudinszky Tamás: Győzd meg ezeket az embereket, akik kíváncsiak arra, hogy mi miért történik. Lehet hogy a végén neked lesz igazad, melléd fognak állni az emberek. De meg kell hallgatni a falu embereinek véleményét is. Ezt fel kell vállalni.
Szkárosi Endre. Elhangzott, hogy a Bükkalja Bt. részére a Látogatópark területét garanciabiztosítékként igazolni kellene. Milyen értékben?
Kósik István: 15 millió forint értékben.

Szkárosi Endre: Mekkora a terület?
Kósik István: Kb. 1,4 hektár.

Szkálosy Endre: A másik terület?

Kósik István: 8,8 hektár.

Szkárosi Endre: Csak az értékek miatt kérdezem.

Kósik István: Ez nem azt jelenti, hogy ez a terület ennyit ér, hanem a vállalkozónak ennyi kellett biztosítékként.

Rónay Zsuzsa: A bank csak akkor fogadja be a garanciabiztosítékot, ha értékbecslés készül a területről. De nem is ez az, ami miatt szót kérek. Bizonyára mindenki tisztában van azzal, hogy jogi személy nem vehet mezőgazdasági területet, vagyis Kft. vagy Bt. Nem véletlen az, hogy ő építési telket szeretne vásárolni, amit csak az Önkormányzat tud részére biztosítani, és Rendezési Tervet csak az Önkormányzat tud módosíttatni.
Kósik István: De minden költséget az ASSUR Bt. biztosított hozzá. 

Rónay Zsuzsa: Én nem tudom, hogy milyen költségek voltak. Annyiról tudok, hogy az Egri Építési Irodának 2,2 millió forint lett kifizetve.

Kósik István: Ennek már kifizették a 80 %-át.

Rónay Zsuzsa: Ettől most belterület lett, ugye?

Kósik István: Még nem.

Rónay Zsuzsa: Ha elfogadja  a Képviselőtestület a Rendezési Terv módosítását, akkor belterületté lesz nyilvánítva. Lehet, hogy nem jól értelmeztem, de az előszerződésben benne van a 11. pontban, hogy ha teljesülnek az 2-3-4-5 pontban foglaltak és a 6. pontban az eladó nem írja alá az adás-vételi szerződést, akkor az eladó köteles 15 % kötbért kell megfizetni. A 2. pont teljesült, de a 3-4-5. pontban leírtak nem teljesülnek, addig nem követelhetik a kötbért.

Szkárosi Endre: Magyarul a Rendezési Terv elfogadása után lehet követelni a kötbért.
Nyerges Ágnes: Azt nem észlelte az önkormányzat, hogy a szerződésben foglaló van kiírva, de előlegként érkezik be.

Kósik István: Ezen lehet majd vitatkozni. Van még valami, amit meg kellene beszélni.

Marosvári Edit: Szerintem ez legyen a falugyűlés témája, a közmeghallgatás, és felmerült a lehetősége a népszavazásnak is.

Rudinszky Tamás: Nem biztos, hogy ez rossz lesz, meg kell győződni róla.

Szkárosi Endre: Az önkormányzati testület maga is elrendelhet népszavazást.
Farmosi Zoltán: Ez nem volt gyakorlat.

Kósik István: A testület eltökélt volt ez ügyben, és már 8 évvel ezelőtti ÁRT-ben is befektetési területként szerepelt ez a terület, akkor most nagyon nevetséges lenne, hogy a testület maga ellen kérne népszavazást, főleg úgy, hogy valamilyen szinten azért volt tájékoztatva a lakosság erről. Aki később jött ide, az nyilván nincs olyan szinten tájékozódva ez ügyben.
Rónay Zsuzsa: Először kellett volna belterületbe vonni és úgy eladni az itteni fiataloknak, vagy akik itt szeretnének építkezni.
Kósik István: Belterületbe csak úgy lehet bevonni, ha az ÁRT módosítva van.

Marosvári Edit: Ott van a baj, hogy az oktatás is úgy áll, ahogy és nem is nagyon érdeklődnek a fiatalok Cserépfalu iránt.

Rónay Zsuzsa: Akkor idegenek hogy fognak ide építkezni.

Marosvári Edit: Van egy gyanúm, hogy nem is épülne meg a lakópark. 

Rudinszky Tamás: Nekünk is az a gyanúnk, csak akkor nem 30 millióért, hanem 80 vagy 100 millióért kellene eladni.
Marosvári Edit: Az a szomorú az egészben, hogy a helybeli embereket nem érdekelte eddig a dolog, és egy kis löket után bolydulnak fel az emberek.
Rónay Zsuzsa: Ez természetes dolog. A lakosok a képviselőtestületet azért választják meg, hogy ők gyakorolják helyettük a jogait.
Marosvári Edit: Ez természetes, de én meg elvárom, hogy hozzám jöhetnek bármilyen problémával. Szomorú az a tény is, hogy annyira érdektelenek az emberek, hogy a testületi ülésen sem vesznek részt, csak akkor, amikor valakinek az önös érdeke úgy kívánja valamilyen témában. És ez nekem nagyon fáj. Higgyék el, hogy tizenéve harcolunk, jó szívvel Cserépfaluért. 

Szkárosi Endre: Ez egy hosszú folyamatnak az eredménye. Évtizedeken keresztül visszahúzódó magatartásra voltak szoktatva vagy kényszerítve az emberek, de szívós munkával lehet ezen változtatni. Azért nem irracionális dolog a képviselőtestületnek magának népszavazást elrendelni, mert van egy 280 millió forintos projekt, ami az össz project 60-70 %-a, ami forráshiányokkal működés esetén a fejlesztések terhelhetik a falut. Minél nagyobb ez a fejlesztési volumen, annál nagyobb a kockázat is Egy ilyen felelősség hosszú távra is meghatározhatja a falu sorsát, jövőjét, akkor ez egy teljesen természetes dolog, hogy a képviselőtestület megerősítést kér ez ügyben a lakosságtól.
Rajcsányi Sándorné: Ennek a 300 embernek, akik támogatják, hogy ne adjuk el a Berezdtetőt, van-e arra ötletük, hogy hogyan biztosítsuk az önerő részét a Látogatóparkhoz. De én úgy látom, hogy ezt is teljes mértékben bojkottálni akarják. A másik kérdés, lehet valami kompromisszumos megoldást találni a társaság és a testület között, hogy egy jóval nagyobb terület hagynánk meg a területből?
Rudinszky Tamás: Felajánlottuk az ASSUR Bt-nek, hogy más alternatív terület érdekelné-e őket, pl. Szállásalja, erre azt mondták, hogy nem.
Kósik István: Az nem a mi területünk.

Rudinszky Tamás: Más területet is felajánlottunk volna, pl. ha a kilátó körüli karéjt kivennének az építési területből. Azt mondták, hogy úgy sem érdekli őket.
Rajcsányi Sándorné: Eleve arról volt szó, hogy nagyobb területet hagyunk ki a kilátó körül. Rudinszky Tamás: Első körben is azt mondtuk, amikor egyeztettünk, hogy a kilátó körüli karéjban a 11 ház ne épüljön meg, de teljesen elzárkóztak tőle.
Dósa László: Az a legértékesebb része a területnek, azt tudja eladni jó pénzért.
Rajcsányi Sándorné: Ha ahhoz ragaszkodik, akkor valószínűleg építeni akar oda házakat.

Rudinszky Tamás: A debreceniek kiderítették a hajdúsámsoni esetet, szóbeszéden alapul, hogy volt egy Kft, ugyanígy megtaláltak egy területet, amit ugyanígy megvásároltak., 2 évig hozzá nem nyúltak, 2év után tovább adták egy másik kft-nek és utána feltúrták a területet, és 2 évig nem csináltak rajta semmit, Az Önkormányzat ezt megunta, a lakosság feljelentette, majd jött a 3. cég, aki átvett a területet, de úgy, hogy módosítani kellett a rendezési terven. A módosítás sorházra szólt, és onnantól kezdve betelepítettek oda  önhibájukon kívül nehéz  helyzetbe került családokat, akik a továbbiakban az Önkormányzat részére terhet jelentettek segélyek és egyéb tekintetben.
Kósik István: Hajdúsámson esetét nem lehet Cserépfaluval összehasonlítani.

Nyerges Ágnes: Ha a terület nem az önkormányzat tulajdona lesz, akkor nem tudnak mit csinálni.

Marosvári Edit: Hajdúsámson a Tisza árterülete és lehet hogy olyan szerencsétlen emberekről volt szó, akiknek árvíz sújtotta területen volt a házuk és ott építettek egy házsort és költöztették oda őket. Azért Cserépfalu nem ebben a helyzetben van. Olyan szomorú vagyok amiatt, hogy az emberek arról beszélnek, hogy kisebbségiek fognak ide jönni. Erről szó sincs.

Balogi Ferenc: Nem akartam beleszólni ebbe a vitába, de hétvégén Barabás Károllyal körbejártuk a Lakópark területét, átnéztük az egész rendezési tervet . Az alatt a terület alatt van az én pincém is, amit meg szeretnének venni, azon a területen semmit nem tudnak csinálni, mert az csak egy keskeny sáv. Úgy érzem, hogy a vagyonom veszélyben van.

Kósik István: Milyen területről van szó?
Balogi Ferenc: A rendezési terven mutatja.
Kósik István: Ez nincs eladva, nincs benne a területbe. Ez csak a Rendezési Tervbe van benne, a pince fölött nincs ház tervezve.
Balogi Ferenc: Ha kimegy valaki arra a területre és megnézi, ott ahol a dögkút van ott gödröt kell csinálni mindkét oldalon az út mellet, és ha a munkálatok elkezdőnek, a pincék belenyúlnak a területbe. Barabás Károlynak is megmutattam.

Kósik István: Ezt műszakilag kell megbeszélni, de nyilvánvaló, hogy a pincére házat nem lehet építeni.
Balogi Ferenc: És még van ott másik 2 pince is, amit érint. Én azért aggódom, hogy ha valaki megveszi azt a területet, akkor bármikor elveheti az én tulajdonomat.
Barabás Károly: Attól fél Ferike, hogy  hiába nincs oda ház rajzolva, de ha megvásárolják azt a területet, akkor építkezhetnek akár oda is.
Balogi Ferenc: Én kérem a polgármester urat, hogy írásba foglalva, hivatalosan ellenjegyeztetve biztosítson engem arról, hogy az a terület nem lesz eladva.

Kósik István: De csak az a terület lesz eladva, ahol telkek vannak kialakítva.

Rónay Zsuzsa: Az előszerződésben 8,8 ha terület kerülne eladásra.
Kósik István: Az még az előszerződésben volt, jelenlegi állapot szerint kb. 4,5 ha területről van szó. Kb. 3000 m2 terület már ki van véve az eladásra szánt területből.
Rónay Zsuzsa: Meg kell határozni, hogy mit, mennyiért, milyen nagyságú területet ad el az önkormányzat. A 97/11-es hrsz-ú terület 86800 m2. 

Rajcsányi Sándorné: A testület úgy fogadja el, hogy a kilátó körüli területet kiveszi az eladásra szánt területből.
Szkárosi Endre: Ha a falu bizonyos kompetenciákkal rendelkező lakói összefognak és  egy konzultatív tanácsot létre tudnánk hozni arra, hogy hogyan lehetne alternatív forrásbevonást találni arra az esetre, ha ez a beruházás nem jön létre és a Látogatóközponthoz szükséges önerőt biztosítani tudja az Önkormányzat..

Bojtár Lajos: Súlyos problémák vetődtek fel, a mi problémánk, hogy a látogatópark önerejéhez megfelelő forrást szerezzünk, és a többi 7 településnek a projektjét ne akadályozzuk meg. A mi helyzetünk a legrosszabb, mert mi nem tudjuk biztosítani a 23 millió forintos önerőt. Sokféle lehetőség van. A vevő el nem áll attól, hogy a legszebb részeket ne adjuk el. Gondolom nincs itt közöttünk olyan személy aki azt tudja mondani, hogy én megelőlegezem ezt a 24 millió forintot, hogy a 350 Ft/m2-es áron felvásárolja ezt a területet. Azon gondolkodtam és számoltam, hogy ha lenne 60 ember, aki úgy átlagban 1200 m2-es telekmegosztásban meg tudná vásárolni ezeket a telkeket, akkor meglenne a 24 millió forintos önerő is és még maradna is területe az önkormányzatnak is. 
Kósik István: És a belterületbe vonás hogyan történne?

Bojtár Lajos: Ez már egy másik kérdés. Egyelőre a megoldást kellene megtalálni a terület értékesítésére. 60 olyan tőkeerős ember kellene, aki felvásárolná ezeket a telkeket, egyenként kb. 420 e Ft-os áron.

Rudinszky Tamás: Ez egy jó ötlet..

Farmosi Zoltán: Összefoglalva, arra gondol képviselő úr, hogy az Önkormányzat elvégzi a szükséges Rendezési Terv módosítását, elkészítteti a beépítési tervjavaslat dolgait is, ugyanakkor ASSUR Bt-vel felmondja az előszerződést és meghirdeti a belterületbe vont és építésre alkalmas területeket nyílt pályáztatással 60 főrészére.
Bojtár Lajos: Nem még azelőtt kell eladni, amíg nem vonjuk belterületbe, ez lenne a lényeg, és így nem kötne minket az ASSUR Bt felé a 15 %-os kötbér.
Kósik István: Ha nem szavazzuk meg, a befektető minket perbe fog vinni.

Bojtár Lajos: Azt nem lehet megakadályozni, hogy ha eladjuk az ASSUR Bt-nek a területet, utána mi bele tudjunk szólni a beruházásba.
Farmosi Zoltán: Kérdés, hogy tényleg van-e fizetőképes kereslet erre a területre?

Virág Tiborné: Milyen módszer szerint lehetne ezeket újra felosztani? 

Bojtár Lajos: Könnyen. Itt van a kész terv a felosztásról.
Virág Tiborné: És ha az érdeklődőknek éppen egy másik terület kell, mint ami fel van kínálva, és másképp kéri a telekmegosztást, akkor mit csinálunk?

Barabás Károly: Volt egy okos javaslat, és  úgy érzem, hogy próbálunk egy irányba menni a képviselők és a résztvevők is. Úgy érzem, hogy van egy hajlandóság a konszenzusra a két fél között. Még több ilyen alternatív lehetőség felállítása kellene. Pl. parcellázni és bizonyos helyeken eladni a fiataloknak.

Kósik István: A rendezési terv előtt nem lehet parcellázni. Először belterületbe kellene vonni, és utána jöhet a többi lépés.
Barabás Károly: Akkor meg kell nézni egy másik lehetőséget.

Kósik István: Akkor ugorjunk neki és jöjjenek a javaslatok.

Barabás Károly: Barátilag üljünk le és beszélje meg a két fél.
Kósik István: Én benne vagyok.

Rudinszky Tamás: Azért próbáljuk összefogni azokat az embereket, akik szakmailag tárgyalóképesek. Vannak  építészek, gazdasági szakemberek, jogászok.

Barabás Károly: Kérdés, hogy a képviselő-testület nyitott lenne egy ilyen dologra?

Marosvári Edit: Miért ne? 

Kósik István: Szerdán lesz a falugyűlés, akkor kedd délután fel lehet keresni és javaslatokat mondani.

Marosvári Edit: Nálunk  a közmeghallgatások úgy zajlanak, hogy évek óta eljönnek kb. 70-en.

Virág Tiborné: Vagy 25-en.

Marosvári Edit: Ugyanazok az emberek jelennek meg évről-évre, de nem azért jön, hogy érdemben hozzászóljon, csak hallgat. Ennek kár kitenni az egész estét, mert ebből tényleg csak veszekedés lenne. Értelmes embereknek a sokasága kellene ez ügyben. A másik dolog pedig, hogy szomorú vagyok amiatt, hogy a 4 évvel ezelőtti választásoknál Szász Tibor bátyám bekerült a testületbe és nagy szeretettel fogadtuk őt, és a magam részéről mondom, hogy szomorúan konstatáltam, hogy egy pillanat alatt elfáradt és kilépett az egészből és nem jön el az ülésre, pedig nagyon szerettük volna, ha itt van. Sajnálom, hogy nincs itt a testületben. Itt van a feljelentés Szász Tibor nevével, szeretném, ha ő is itt lenne és azonosulna ezzel a dologgal.

Rudinszky Tamás: Ezt tőle kell majd megkérdezni, de azt tudom, hogy most azért nem tudott eljönni, mert egyéb elfoglaltsága van.

Rónay Zsuzsa: A közmeghallgatásra visszatérve, ha két embert érdekel a dolog, akkor is meg kell tartani. Ha lesz közmeghallgatás, a falu nem sokat fog ehhez hozzászólni. Itt lesz 2009. évi beszámoló és a 2010. évi költségvetés, ami már el van fogadva, ebbe már nem tud beleszólni, maximum tudomásul tudja venni. 

Kósik István: Akkor megbízom Barabás Karcsit ennek a dolognak a koordinálásával, ha felmerül a társaság részéről valami jó ötlet, akkor keresse meg Karcsit és kedden én összehívom a testületet és megbeszéljük az elképzeléseket. Én ezt most azért nem vállalom fel, mert ellenem feljelentést történt, és én így ezt az ügyet most nem vállalom fel.
Nyerges Ágnes: Nem erről van szó, nincs személy megjelölve.

Bojtár Lajos: Afelé megyünk, hogy még semmit nem döntöttünk el. Szkárosiék felajánlottak 500 eFt-ot, hogy ők megvásárolnának fölterületet, mint szántót. Ebben az irányban nem tudnánk egy nagyobb hatású propagandát kifejteni, hogy aki úgy érzi, hogy annyit neki ér az egyelőre még szántó terület és később át lehet minősíteni, és ezáltal ki lenne védve az, hogy lakópark épüljön, és a nép akarata is érvényesülne? Ebbe az irányba kellene nekünk haladni, és nem lenne az az áldatlan állapot, hogy a falu lakosságának a fele az egyik irányba, a másik fele a másik irányba húz.
Kósik István: A dolgokat visszagöngyölítve felelősséget mindenkinek érezni kell az elejétől, hogy mit tesz, és mi lesz a hatás, a konzekvenciát pedig le kell vonni, hogy mi a haszon, vagy mit veszíthetünk Ezt mindenkinek át kell látni. 

Bojtár Lajos: Az a baj, hogy nem látjuk.

Virág Tiborné: Amikor megépült a kilátó, akkor mindenek voltunk, csak szépek nem. Most pedig az vált Cserépfalu jelképévé és imádják, mint egy bálványt.
Rónay Zsuzsa: Nem a kilátót imádjuk, hanem a környékét.

Kósik István: Ez a terület, amiről most szó van ezelőtt egy illegális szemétgyűjtő volt. Ez, amivé most lett, a testület hajtotta végre, kétszeres pályázattal megcsinálta a sétányt, a kilátót, a Kis-amerika barlanglakások rekultivációját, a Nótaarénát, a faszobrokat.
Rónay Zsuzsa: Ezt értékeljük.
Kósik István: És ha még a Kilátó mögé épülne egy lakópark, akkor, ha kilátogat a turista észre se veszi, hogy ott házak vannak vagy bozótos. Plusz az egész ösvény, a kilátó és a Kis-amerikai rész is ki lenne világítva és gyönyörű esti túrát is lehet arra tenni.

Rónay Zsuzsa: Egyébként erről nem lehet tudni, ezt kell majd elmondani a közmeghallgatáson.

Kósik István: De nem is úgy működünk, hogy összeállunk, szervezünk valamit és a cserépfalui blogon majdnem hogy becsületbe gázoló dolgokat írnak, mint panama, sukoró, sikkasztás, mindezt név nélkül. Engem még nem kerestek fel azzal, hogy üljünk le és beszéljük meg, hanem az ülésen mint valami követelést adja elő Tóth Péter is a mondandóját. Azért itt több ciklusban is megválasztott képviselők vannak, akik ennél többet érdemeltek volna.
Rajcsányi Sándorné: És annyira sem méltattak minket, hogy végighallgatják a testületi ülést és nem ki-be mászkálnak, saját hangunkat meg alig hallottuk. 
Bojtár Lajos: A falunak a  véleményét vissza kell hogy mondjam, mert minket minősítenek vele. Tőlem is megkérdezték, hogy eszünkbe jutott-e az, hogy ebben a faluban vagy 30 lakás van eladó. Ha valaki ide jönni akar, akkor oda küldjük már, hogy az élő falut tartsuk fenn. Ebben mi akkor tudnánk érdemben valamit intézni, ha az Önkormányzatnak volna tőkéje, hogy felvásárolja a régi megüresedett házakat és azzal tudnánk rendelkezni, mert az alvég és a belsősor ki van hallva. 10 éven belül katasztrofális állapotok lehetnek. 

Virág Tiborné: Az én gyerekeim fiatalok, haza szeretnénk jönni lakni, de 2,5 millió forintért van kb. 3 üres telek a faluban, ami beépíthető, ezen kívül vizes, salétromos házak vannak, amit 6-8 millió forintért adnak, és eltúratásra ítélt, ami még plusz költség. Ezeknek a fiataloknak lehetőségünk sincs arra, hogy itt letelepedjenek vagy  telket vegyenek. 

Rónay Zsuzsa: Egy telekért le lehet bontani a házat.

Barabás Károly: Mindenképpen abban kell gondolkodni, hogy egy falu óvoda és iskola nélkül meghall. Az alternatívákban erre is gondoltam. Frissíteni kell a falut, mert sajnos nagyon gyorsan elöregszik. 
Kósik István: Ezer falu irigyelne minket, hogy ilyen lehetősége van ilyen helyen lakóparkot építeni. Egyetlen egy Borsod megyei település sincs ilyen helyzetben. Legfeljebb Felsőtárkány lehet ellenfelünk ilyen tekintetben.
Rudinszky  Tamás: Egerszalókon van a Shiraz Hotel és ők kaptak Felsőtárkányban egy 100 millió forintos területet és 100 millió forintért épít a faluban egy Művelődési Házat, lehet akár ilyen üzletet is kötni.
Nyerges Zsuzsa: Azért mondjuk azt, hogy a vevőnek egy ilyen hely ajándék 350 Ft/m2-es áron.
Kósik István: Itt az jár jól aki elad, és aki vesz. 

Rónay Zsuzsa: A vétellel jól járnak, viszont az lenne az elvárás, hogy Cserépfalu járjon jól az eladással. Gondoljunk bele, hogy hosszútávon ez milyen befolyással lesz a falura, az alatta lévő ingatlantulajdonosokra, a területre és egyebekre. 

Balogi Ferenc: Ne járjon mindenki jól, de én még most sem vagyok megnyugtatva azzal kapcsolatban, hogy mi lesz a pincémmel. 
Kósik István: A te pincédet nem vehetik meg te felőled.
Virág Tiborné: A zöld terület nincs eladva, az csak a rendezési terven szerepel.
Balogi Ferenc: Akkor erről kérek egy írásos garanciát, hogy a pincém feletti rész nem lesz eladva.

Kósik István: Csak olyan helyre tervezhetnek házat, ami alatt nincs pince.

Virág Tiborné: Más a rendezési terven szereplő rész, mint az eladási terület.

Kósik István: Az közterület marad.

Balogi Ferenc: Akkor erről írásos garanciát kérek.

Kósik István: Erről egyelőre nem tudok neked garanciát adni, mert nincs olyan fázisban a dolog. De azt garantálom, hogy azt a részt, ami a pincédbe benyúlik, az nem adható el, az közterület marad. Jövő hét csütörtökön jönnek ki a tervezők, akkor majd szólok neked, hogy te is ott legyél és megnyugtassanak ez ügyben.
Barabás Károly: Még azt szeretném megkérdezni, hogy összehozzuk ezt a kerekasztalt beszélgetést? A határidő rövidsége miatt a falugyűlés utáni időszakban kellene leülnünk, úgy hogy ti is itthon legyetek. A június 1-jei keddi időpont elfogadható lenne-e mindkét fél részéről?
Marosvári Edit: De be van adva a feljelentés, nem lesz későn akkor az egyeztetés? 
Rudinszky Tamás: Úgy is több hét még amire nyilatkoznak, hogy elfogadják-e a feljelentést. 

Szkárosi Endre: Irányadó időpontnak jó.

Kósik István: Mivel több indítvány, javaslat nem volt, így az ülést bezárja.

K.m.f.
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