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ASSUR 2000. Bt. képviseletében


A lakosság részéről jelen van: 18 fő ?
Kósik István polgármester: Köszöntöm a képviselőtestület tagjait, a hivatal részéről Kerékgyártónét és az érdeklődőket. Megállapítom, hogy a testület határozatképes. Jegyzőkönyv hitelesítésre javaslom Bojtár Lajos és Marosvári Edit képviselőket. Aki ezzel egyetért, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselő-testület a jegyzőkönyv hitelesítők személyével egyhangúlag, 7 igen szavazattal egyetért.
Kósik István: A napirendi pontokat a meghívóban szereplő sorrendben és témában javaslom elfogadni. Aki ezzel egyetért, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület a napirendi pontokat az alábbiak szerint fogadja el:

1. Önkormányzati költségvetési rendelet módosítása
Előadó: Rajcsányi Sándorné ÜB. elnök

             Kósik István polgármester

2. Beszámoló az Önkormányzat 2009. évi gazdálkodásáról

Előadó: Kósik István polgármester
3. Általános Rendezési Terv rendeletének elfogadása

Előadó: Kósik István polgármester

4.   Indítványok, javaslatok

Kósik István: Javaslom, hogy az 1-2. napirendi pontot összevontan tárgyaljuk. Egyetért ezzel a képviselőtestület?
A Képviselőtestület egyhangúlag,7 igen szavazattal egyetért az 1. és 2. napirendi pont összevont tárgyalásával.
A Képviselő-testület 1-2. napirendi pontban az Önkormányzat 2009. évi költségvetési rendeletének módosításáról, illetve az Önkormányzat 2009. évi gazdálkodásáról tárgyal.
Kósik István: A költségvetési rendelet módosításáról és a 2009. évi gazdálkodásról a táblázat és a szöveges értékelés elkészült, ami a testületi tagok részére ki lett küldve. Az Ügyrendi Bizottság a témával foglalkozott, ezért átadom a szót az Ügyrendi Bizottság elnökének.
Rajcsányi Sándorné: Köszöntöm a megjelenteket. A testület 2009.február 23-án fogadta el az Önkormányzat költségvetését 142.109 e Ft bevétellel, 161.083 eFt költségvetési kiadással, és 18.974 e Ft költségvetési hiánnyal. Ezt a Képviselőtestület szeptember 28-án módosította a 9/2009. számú rendelettel. A kiadási előirányzat főösszegét 165.514 e Ft-tal, a bevételi előirányzat főösszegét 142.109 e Ft-tal, a hiányt 18.974 e Ft-tal fogadta el. A következő módosítást 2009. november 30-án tárgyalta és fogadta el a testület a 12/2009-es rendelettel, és a kiadás főösszegét 176.830 e Ft-tal, a bevételt 157.856 Ft-tal, a működési hiányt 18.974 e Ft-tal hagyta jóvá. Az ÜB. most újra tárgyalta a 2009. évi módosítást, melyet elfogadott és elfogadásra javasol a Képviselőtestület felé, a következő főszámokkal. Kiadás 181.441 e Ft, bevétel 178.123 e Ft, a költségvetési hiány 3.318 e Ft. A módosításokra a következők miatt volt szükség. Bevételi oldalon a szennyvíz-csatlakozási hozzájárulás bevétele, a testvértelepülési pályázati összeg 1.839 e Ft, a közösségi kisbusz állam által biztosított vételárával 8.530 e Ft, ÖNHIKI, és a régi varroda eladásából származó összegével nőtt. 

Kiadás oldalon a dologi kiadásokat növelni kellett a megnövekedett reprezentációs költségekkel, szolgáltatások többletkiadásával és a REMONDIS tartozással. Felhalmozás: közösségi busz vételára, rendezési terv, kőkultúra terv 5.400 eFt. Ez a költségvetési előirányzat módosítása. Egyben tárgyalta az ÜB. az önkormányzat 2009. évi költségvetési beszámolóját is, melyet elfogadott és szintén javasol a testületnek elfogadni 221.276 e Ft bevétellel, 216.077 e Ft kiadással, 3.709 e Ft záró pénzkészlettel, 4.071 e Ft pénzmaradvánnyal és 3 318 eFt működési hitelállománnyal. Az ÜB. megállapította és örült annak, hogy a 18 millió forintos hiány 3.318 e Ft-ra lecsökkent. A beszámoló teljes mértékben kielégítő és mindenki számára elfogadható és javaslom elfogadásra.
Kósik István: Van-e kérdése valakinek ezzel kapcsolatban.

Farmosi Zoltán: A zárszámadást időben leadtuk a MÁK felé, befogadták hiánypótlás nélkül, tehát elfogadásra került.

Marosvári Edit: ÜB ülésen szó volt, hogy az út a munkához program keretein belül  a foglalkoztatandó létszámon felül a 95 %-os bért nem használtuk ki, 72 százalék volt a felhasználás. Ki kellett volna használni, mert van annyi munka a faluban, amit el lehetett volna végeztetni. Az idén van még erre lehetőség, és figyeljen oda polgármester úr, hogy ki legyen használva. 

Kósik István: A 72 %-os teljesítés úgy jött ki, hogy vannak olyan emberek, akik nem tudnák teljesíteni az elvárásokat. A másik pedig, hogy 5 hónapig kell őket alkalmazni, amely időre igénybe voltak véve. Viszont a téli időszakra nem tudunk annyi embert foglalkoztatni. Április 15-től már sokkal több embert vettünk fel, azokat, akik alkalmasak arra, hogy dolgozzanak. 

Bojtár Lajos: Mindenki hallotta a számokat, az ÜB. külön nézte az alszámokat is, aminek függvényében megállapíthatjuk, hogy ilyen nehéz gazdasági helyzetben az Önkormányzat ennyire volt képes, hogy a számok a terveken belül maradjanak. Hogy az intézmények működését fenn tudjuk tartani, nem kis erőfeszítésbe kerül. A gesztor intézményeknek több mint 11 millió forintot kellett átutalni. A működőképesség fenntartása egyre nagyobb áldozatot kíván a lakosság közfejlődése tekintetében. Elvárható lenne a lakosság felé, de ennyire tellett. Ebben a gazdasági környezetben oda kell figyelni a közműdíjakra, szolgáltatási díjakra is. Bízom benne, hogy a térség fejlődését siker fogja koronázni, hisz a testület mindig arra törekedett, hogy fejlődjön a falu. Javaslom elfogadásra a beszámolót.
Kósik István: Amíg a mostani finanszírozási rendszer működik, addig másra nem jut pénz. Annyit tudtunk tavaly megcsinálni, hogy az utat kátyúztuk. A többi bevétel a működésre ment. Amennyiben nincs hozzászólás, ezt a napirendi pontot zárjuk le. Először a költségvetési rendelet módosításáról szavazzunk. Aki egyetért azzal, hogy a kiadás előirányzatának főösszegét 181.441 e Ft-tal, a bevételt 178.123 e Ft-tal, a működési hiányt 3.318 e Ft-tal elfogadja, kézfeltartással jelezze.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotja:
Cserépfalu Község Önkormányzatának

2/2010. ( IV.19.) számú önkormányzati rendelete

Az Önkormányzat 1/2009.(II.23.) számú költségvetési rendeletének

módosításáról

Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV: törvény 91.§ (1) bekezdésében, az államháztartásról szóló többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 65.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a 2009. évi költségvetéséről az alábbi rendeletet alkotja:

1. §. 

Az 1/2009. (II. 23.) számú rendelet 2. §.-ában szereplő bevételi és kiadási főösszegeket a következők szerint módosítja:

A Képviselőtestület az Önkormányzat 2009. évi költségvetés

a./ kiadási előirányzatának főösszegét 181.441 e Ft-ban, azaz egyszáznyolcvanegymillió-négyszáznegyvenegyezer forintban

b./ bevételi előirányzatának főösszegét 178.123 e Ft-ban, egyszázhetvennyolcmillió-egyszázhuszonháromezer forintban

c./ működési célú hitelfelvételét 3.318 e Ft-ban, azaz hárommillió-háromszáztizennyolcezer forintban

állapítja meg.

2. §.

/1/ Az Önkormányzat működési, fenntartási kiadási módosított előirányzatait a Képviselőtestület a következők szerint határozza meg:


Költségvetési kiadások előirányzata összesen:
181.441 e Ft

- Ebből:



  - személyi jellegű kiadások:


24.116 e Ft



  - munkaadókat terhelő járulékok:
  
  7.182 e Ft



  - dologi és egyéb folyó kiadások:
 
46.991 e Ft



  - pénzeszköz átadások, támogatások:
86.980 e Ft



  - beruházási kiadások 


15.239 e Ft

  - felújítás




     933 e Ft

3. § 

(1) Az eredeti rendelet 1, 1b, 2, 2a, 2/1, 3., 4., 5., 7.,8., és 10. sz. mellékleteinek helyébe jelen rendelet 1, 1b, 2, 2a, 2/1, 3., 4., 5., 7.,8., és 10. sz melléklete kerül.

(2) A rendelet nem módosított részei továbbra is érvényben maradnak.

Cserépfalu, 2010. április 19.

Kósik István sk.




Farmosi Zoltán sk.

  polgármester




        körjegyző

Kósik István: Aki a Községi Önkormányzat 2009. évi zárszámadási beszámolóját 221.276 e Ft bevétellel, 216.077 e Ft kiadással, 3.709 e Ft záró pénzkészlettel, 4.071 e Ft pénzmaradvánnyal és 3.318 e Ft működési hitelállománnyal elfogadja, az kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület egyhangúlag, 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotja:

Cserépfalu Község Önkormányzatának

3/2010. (IV. 19.) számú rendelete
a Községi Önkormányzat 2009. évi költségvetésének végrehajtásáról
Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselőtestülete az 1992.évi XXXVIII. tv. 

82. §-ában kapott felhatalmazás alapján a 2009. évi költségvetés végrehajtása tárgyában az alábbi rendeletet alkotja:

I. fejezet

A rendelet hatálya

1.§

/1/ A rendelet hatálya kiterjed az önkormányzat által fenntartott költségvetési szervekre és a Körjegyzőség Hivatalára.
II. fejezet

2. §.

Cserépfalu - Cserépváralja – Bükkzsérc Önkormányzatok Körjegyzősége 2009. évi beszámolóját 

51.040 e Ft ötvenegymillió-negyvenezer forint bevétellel 

47.255 e Ft negyvenhétmillió-kettőszázötvenötezer forint kiadással 

  8.744 e Ft nyolcmillió-hétszáznegyvennégyezer forint záró pénzkészlettel

  3.781 e Ft hárommillió-hétszáznyolcvanegyezer forint pénzmaradvánnyal

jóváhagyja

3. §

                                                Az önkormányzat zárszámadása

/1/ Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a település 2009. évi költségvetési beszámolóját

221.276 e Ft kettőszázhuszonegymillió-kettőszázhetvenhatezer forint bevétellel

216.077 e Ft kettőszáztizenhatmillió-hetvenhétezer forint kiadással

    3.709 e Ft hárommillió-hétszázkilencezer forint záró pénzkészlettel

    4.071 e Ft négymillió-hetvenegyezer forint pénzmaradvánnyal

    3.318 e Ft hárommilló-háromszáztizennyolcezer forint működési hitelállománnyal

jóváhagyja.
A teljesített költségvetési bevételek

4. §.
/1/ Az Önkormányzat 2009. évi teljesített - továbbá eredeti, módosított előirányzat szerinti - költségvetési bevételeinek részletezését az 1. számú melléklet tartalmazza. 

Költségvetési kiadások

5. §.

/1/ Az Önkormányzat 2009. évi teljesített - továbbá eredeti, illetve módosított előirányzat szerinti - működési, fenntartási kiadási előirányzatait a Képviselő-testület a következők szerint hagyja jóvá:

Működési kiadások előirányzata:




 216.077 e Ft

Ebből:


személyi jellegű kiadások:




  23.320 e Ft


munkaadókat terhelő járulékok:



    5.905 e Ft


dologi és egyéb folyó jellegű kiadások


  40.719 e Ft

Felhalmozási kiadások előirányzata:



  17.778 e Ft

/2/ Az Önkormányzat teljesített, - továbbá az eredeti, módosított előirányzat szerinti - kiadásait előirányzatonként a 2. számú melléklet tartalmazza.

A Képviselőtestület a 2009. évi pénzmaradványt és annak felhasználását a következők szerint hagyja jóvá:

/1/ Költségvetési bankszámla egyenlege 2009. december 31-én:
      3.427 e Ft

     Pénztár egyenlege 2009. december 31-én


         282 e Ft

     Záró pénzkészlet 2009.  december 31-én:


      3.709 e Ft

korrekciós tételek:

a./ költségvetési aktív függő elszámolások záró egyenlege:         202 e Ft

b./ költségvetési aktív átfutó elszám. záró egyenlege                5.058 e Ft

c./ költségvetési aktív elsz. záróegyenlege:

       5.260 e Ft


d./ költségvetési passzív átfutó elsz.záró egyenlege      (-)            792 e Ft

e./ költségvetési passzív kiegyenlítő elsz. záró egyenlege:  (-)   3.767 e Ft

f./ költségv. Passzív elszám. Záróegyenlege  (-)

        4.390 e Ft

g./ egyéb aktív, passzív pü. elsz.össz.


           870 e Ft

h./ tárgy évi helyesbített pénzmaradvány


        4.579 e Ft

i./ költségv. befiz. többlettámog. miatt

                  -    577 e Ft

j./ költségv. kiutalás kiutalatlan támog. miatt 

              69 e Ft 

k./ finanszírozásból származó korrekciók


      -     508 e Ft

l./ költségvetési pénzmaradvány



         4.071 eFt

/2/ A jóváhagyott pénzmaradvány összegét a 2010. évi költségvetésben tervezni kell.

III. fejezet

Záró rendelkezések

6. §.

/1/ Cserépfalu Község Önkormányzatának 2009. évi költségvetési zárszámadását megállapító rendelet a kihirdetése napján lép hatályba.

Cserépfalu, 2010. április 19.

Kósik István sk.





Farmosi Zoltán sk.

  polgármester





     körjegyző

Farmosi Zoltán: Minden évben benyújtjuk az ÖNHIKI pályázatot, mert forráshiányosak vagyunk. Sajnos évről évre kevesebb támogatást kapunk,  ennek a pályázatnak a formai kelléke, hogy a Pénzügyminisztériumi útmutató szerint határozatot kell hozni, amely a következőket tartalmazza /határozati javaslat mellékelve/. Ezek a törvényi feltételek, amelyeket teljesíteni kell.

A Képviselőtestület egyhangúlag, 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatott hozza.
23/2010. (IV.19.) sz. Kt. határozat
	az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő települési önkormányzatok 2010. évi támogatására vonatkozó igény benyújtásáról

 

	A)
	Cserépfalu Önkormányzatának Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság 2010. évi költségvetéséről szóló 2009. évi CXXX. törvény 17. § (1) bekezdése és 6. számú melléklet 1. pontja (továbbiakban: 6. számú melléklet) alapján támogatási igényt nyújt be az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő települési önkormányzatok támogatására.

 

	B)
	Cserépfalu Önkormányzatának Képviselő-testülete az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő települési önkormányzatok támogatásának igényléséhez a fenti törvény alapján a következő nyilatkozatot teszi:

 

	 
	I.
	a)
	Az önkormányzat lakosságszáma 2009. január 1-jén 1 000 fő, vagy a feletti.

	 
	II.
	
	

	 
	 
	b)
	Az önkormányzat a polgármesteri hivatalon (körjegyzőségen) túl intézmény(eke)t nem tart fenn, azonban Mezőkövesd és Tard székhelyű  társulásokban részt vesz.

	 
	III.
	
	

	 
	 
	2)
	Az önkormányzat lakosságszáma 2009. január 1-jén 1 500 fő vagy az alatti és

	 
	 
	 
	2.1. 2009. szeptember 1. után a többcélú kistérségi társulások támogatása keretében ösztönzött közoktatási feladatait társulásban (intézményi vagy többcélú kistérségi társulás keretében) látja el.

	 
	 
	 
	2.3. a többcélú kistérségi társulások támogatása keretében ösztönzött, az alábbiak szerinti feladatait társulásban (intézményi vagy többcélú kistérségi társulás keretében) látja el, intézményeit társulásban (intézményi társulásban) tartja fenn 2009. január 1. után:

-       szociális alapszolgáltatási feladat:

   családsegítés;

   házi segítségnyújtás;

-       gyermekjóléti alapellátási feladat:

   gyermekjóléti szolgáltatás;

-       belső ellenőrzési feladat.

(A felsorolásból az önkormányzat által ellátott feladat(ok), fenntartott intézmény(ek) jelölendők meg!)

	 
	 
	 
	

	 
	IV.
	 
	Az önkormányzat

	 
	 
	1.
	a 2009/2010. nevelési-, illetve tanévben

	 
	 
	 
	1.1. részt vesz a többcélú kistérségi társulás közoktatási feladatellátásában és általános iskolai oktatási feladatait a mezőkövesdi székhelyű Mezőkövesd, Bükkzsérc, Cserépfalu, Cserépváralja és Tard települések Közoktatási Intézményfenntartói Társulása útján, valamint óvodai nevelési feladatait a tardi székhelyű Bükk Kincsei Napköziotthonos Óvodai Társulás által látja el.

	
	
	
	

	 
	 
	2.
	a 2010/2011. nevelési-, illetve tanévben 

	 
	 
	 
	2.1. részt vesz a többcélú kistérségi társulás közoktatási feladatellátásában, és általános iskolai oktatási feladatait a mezőkövesdi székhelyű Mezőkövesd, Bükkzsérc, Cserépfalu, Cserépváralja és Tard települések Közoktatási Intézményfenntartói Társulása útján, valamint óvodai nevelési feladatait a tardi székhelyű Bükk Kincsei Napköziotthonos Óvodai Társulás által látja el.

	
	
	
	

	 
	V.
	Az önkormányzat magánszemély kommunális adó, iparűzési adó, idegenforgalmi adó helyi adó bevezetéséről döntött, és költségvetésében ilyen bevételt tervez és a gazdálkodása során realizál.



	 
	VI.
	
	

	 
	 
	b)
	Az önkormányzat a 2009. évi zárszámadására vonatkozóan az Ötv. 92/A. §-a alapján könyvvizsgálatra nem kötelezett, 

	
	
	bb)
	és a zárszámadásának hitelesítésével könyvvizsgálót saját döntése alapján sem bízott meg.

	Farmosi Zoltán sk.

körjegyző 
	 

Kósik István sk.

Polgármester



Kósik István ezzel túlvagyunk az 1-2. napirendi ponton, és mivel a meghívottakat későbbre hívtuk, így javaslom, hogy előbb az indítványokat, javaslatokat tárgyaljuk meg. Kérem a Képviselőtestület tagjait, hogy aki egyetért a napirendi pontok módosításával, kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület egyhangúlag, 7 igen szavazattal egyetért azzal, hogy módosítsák a napirendi pontokat oly módon, hogy először az indítványokat, javaslatokat tárgyalja.

Kósik István: A Mátrai Erőmű településéről Visonta polgármestere keresett meg bennünket, állásfoglalást kérve  tőlünk, hogy egy támogató nyilatkozatot írjunk alá, támogatva a bánya további működését és fejlesztését.  
Marosvári Edit: Maga a külszíni bányászat szűnne meg? 
Kósik István: Anyag van, de külső támadások miatt fordulhat elő, hogy esetleg megszűnik az Erőmű. 
Marosvári Edit: Hallottam, hogy csökkentették az üzemidőt 4 napos munkahétre, ez szomorú, mert pont fordítva hallottam, hogy fejlesztés alatt áll, valamint kibővül a Bükkábrányi bánya termelése, így több munkaerőt tud majd foglalkoztatni.

Kósik  István: Reméljük, hogy így is lesz. Azzal nem teszünk kárt, ha ezt támogatjuk. Aki egyetért a támogatónyilatkozat aláírásával, kérem kézfeltartással jelezze.
A Képviselőtestület egyhangúlag, 7 igen szavazattal támogatja a Mátrai Erőmű további működését és fejlesztését a támogató nyilatkozat aláírásával.
Kósik István: Másik téma. Bársony Sándor Cserépfalu 3006 hrsz-ú terület megvételére tett ajánlatot , melynek összterülete 333 m2, az önkormányzat tulajdona pedig 137 m2. Kéri, hogy ármeghatározással döntsünk az eladásról. A 2,5 m telekcsíkot mástól 50 Ft/m2  áron vásárolta meg. Ez a vétel a telek megszélesítésére irányul. Én 100 Ft/m2-es eladási árra gondoltam.

Dósa László: Melyik rész az?
Kósik István: A zsérci rész. A középső út felőli rész az Úrszeleje dűlőben
Marosvári Edit: Zárt kertről  van szó?

Kósik István: Igen.

Dósa Sándor: Ennek az átíratása és a földhivatali bejegyzése többe fog kerülni, mint a vételár. 

Kósik István: 100 Ft/m2-es árban megegyezhetünk?
Bojtár Lajos: Én 130 Ft-ban gondolom meghatározni.
Kósik István: Akkor aki a 130 Ft/m2-es áron való eladást támogatja, kérem kézfeltartással jelezze.
A Képviselőtestület 5 fő igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza. 

24/2010. (IV.19.) sz. képviselő-testületi határozat
Tárgy: 3006 hrsz-ú önkormányzati tulajdonban lévő külterületi ingatlan eladása
Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a polgármester előterjesztésében az Önkormányzat tulajdonában lévő 3006 hrsz-ú 167 m2 külterületi ingatlan megvételére igényt benyújtó Bársony Sándor Tiszapüspök Dózsa Gy. u. 14/A. szám alatti lakos kérelmét. 

A képviselő-testület úgy döntött, hogy az önkormányzati vagyon-nyilvántartásban, forgalomképes ingatlanként nyilvántartott 3006 hrsz-ú 167 m2 térmértékű ingatlant 130 ft/m2-es áron ajánlja meg a vevőnek az ingatlant, és ha elfogadja az árat, akkor
eladja.
 A Képviselőtestület felhatalmazza a polgármestert, a vételi szándék esetén az adás-vételi szerződés lebonyolításával.

Felelős: Kósik István polgármester

Határidő: azonnal

Kósik István: Másik téma: kábeltévé szolgáltatásra ajánlat. Felkerestek ez ügyben Szentistvánról, Bogácsról és az Eleven tévétől, Bükkábrányból. Sok előnye lenne a kábeltévének,  de az a gond, hogy nem sokan vannak még rácsatlakozva a kábeltévére. A polgármesterekkel lesz majd egy taggyűlésünk, majd ott felvetem a témát és ki lehetne alakítani egy egységes elképzelést, és megpályáztatni, vagy külső szakember véleményét figyelembe venni. 

Marosvári Edit:  Aki a kábeltévét üzemelteti, az a RUBICOM, és ezen kívül lenne más kábelszolgáltató?
Kósik István:  Nem, ezek a helyi kábelszolgáltatást biztosítanának a RUBICOM pedig kábelrendszeren keresztül biztosítana egy csatornát.. A teletexten mennének a hivatalos dolgok, az orvosi nyitva tartás, szálláshelyek reklámozása, plusz a testületi üléseket élőben lehetne közvetíteni.

Bojtár Lajos: Van-e arról számadat, hogy hányan vannak rákötve a rendszerre?
Kósik István: Én kérdeztem a RUBICOM-tól, de még nem tudott erről adatot szolgáltatni. 

Bogács úgy keresett meg minket, hogy szélesítse a szolgáltatási kört. 
Bojtár Lajos: Nekünk is az az érdekünk, hogy legyen helyi kábeltévé, a testületi üléseket is lehetne élőben közvetíteni.

Kósik István: Kérdés, hogy az Önkormányzat áldozzon-e olyanra, ami nem teljes körű szolgáltatás. Javaslom, hogy azok a települések, akik még nincsenek felcsatlakozva a rendszerre, mint Bükkzsérc, Cserépváralja és Tard, azokkal kellene összefogni és megbeszélni, hogy egységes rendszert hozzunk létre. A hangos híradót is ki lehetne ezzel váltani.

Bojtár Lajos: Az a gond, hogy nem komplex a szolgáltatás, mert nincs olyan széleskörű a csatorna választékuk, mint más szolgáltatóknak, ezért nem akarnak sokan átváltani. Fel kellene hívni a figyelmüket, hogy bővítsék a csatornaválasztékot.
Kósik István: Én ez irányú levelet írtam a RUBICOM felé, több polgármesterrel alá is írattam, de még válaszra sem méltattak. 

Marosvári Edit: Nem lehetne meghívni a RUBICOM-osokat?
Kósik István: A következő ülésre meghívhatjuk őket.  A másik dolog, hogy kérem a megbízást abban, hogy ezt a dolgot képviseljem polgármester társaimmal vagy pedig egy kijelölt bizottság alakuljon erre?
A Képviselőtestület egyhangúlag támogatja a polgármestert abban, hogy a helyi kábeltévé kialakításában eljárjon.
Farmosi Zoltán: Szóba került a hangos híradó problémája, a mai nap érkezett meg egy cégtől, melyben leírják, mi a probléma oka. 2 db vevő a nap különböző időpontjaiban bekapcsol, azt egy azonos frekvencián működő rádióadó válthatja ki, ami vagy a faluban vagy 10-20 km-es körzeten belüli rádióadó zavar be. Hogy ez idáig ez a probléma még nem jelentkezett, ez a szerencsén múlott. Le lehetne szűrni a rendszert, de ezek a szűrőegységek több százezer forintba kerülnek darabonként. A másik megoldás, hogy a jelenlegi 79-80 MHz helyett 2,4 gigaherzes mikrohullámú átviteli rendszeren keresztül továbbítanák az audio jelet, kritériuma azonban az, hogy az adónak és a vevőnek tisztán kell látnia egymást, aminek kiépítése nettó 920 eFt lenne. Lehetőség még, hogy a templom tornyán lévő kis teraszokra 3 irányba felszerelni a 2-2 db nagy teljesítményű 100 W-os hangsugárzót, ami biztosítani tudná a falu embereinek információval való ellátását. De ennek az a hátránya, hogy ezt a bemondást a templomnál kellene megtenni,  ennek kiépítése összesen nettó  354 e Ft lenne. 

Bojtár Lajos: Nagyon nyugtalanító hangot ad ki egész éjszaka is recseg, ami zavarja a lakosok nyugalmát. Istentiszteletek alkalmával nem lehetséges a hirdetés. Egyébként ez lehetne a legjobb megoldás, ha a templom tornyára lenne felszerelve. 
Kósik István: Abban egyetérthetünk, hogy a jelenlegi rendszerre költeni már nem szabad. 
Bojtár Lajos: Ha műszakilag járható az egyházi dolog,akkor azt kellene kivitelezni, mert a RUBICOM-mal való megoldás hosszú távú menet lenne. 

Dósa László: Több megoldás is lehet még. Vannak pl. mozgó hirdetők. 
Kósik István: Ez nem jó megoldás. Ahhoz kocsi kell, üzemanyag, ember.

Dósa László: Nem minden nap van hirdetni való
Kósik István: Én ezt nem látom támogathatónak.

Marosvári Edit: Ez már felmerült régebben is, de ezt akkor is elvetettük. Ez nem lenne jó megoldás. 

Kósik István: Annyit be tudunk vállalni, hogy mérjék be, és ha technikailag még sem lehetséges, akkor a következő ülésen megbeszéljük. Akkor én felveszem  velük a kapcsolatot.  Van-e még valakinek közérdekű témája?
Bojtár Lajos:  Probléma, hogy az alvégi részen és a Bem utcán is az esőzésekkor nem tud lefolyni a csapadékvíz, mert az árkoknak a szintje felette van az úttestnek. Arra kérem a polgármester urat, hogy oda kellene irányítani ezeket az embereket, hogy az árkokat tegyék rendbe. 

Kósik István: Majd kimegyünk a helyszínre és megnézzük.

Bojtár Lajos: Most nagyon sürgős lenne ezt a problémát megoldani. 

Kósik István: Akkor holnap délután megnézzük.

Dósa László: Továbbvinném ezt a témát a Bem utcán, most már megint azon a szinten van a víz, hogy éjszakára újra elönti a házakat, a hidak telítődtek, erre oda kell figyelni. A másik pedig, a lakosok kiszedték a patakból az iszapot, amit el kellene onnan szállítani.

Rajcsányi Sándorné: A hétvégén a Berezdi pincesoron jártam, és többen megállították, hogy milyen barbár munkát végeztek ott, mert kivágták a fákat és ott maradt a mederben a sok törmelék és a faágak, meg a szemét. A juhhodálynál is az út mellet  végig le van rakva a szemét, amit minél hamarabb el kell onnan takarítani. 

Kósik István: Majd megnézem.

Rajcsányi Sándorné: Továbbmenve a Subalyuknál is nagyon sok a szemét. Valami táblával kellene figyelmeztetni a turistákat, hogy vigyázzanak a természetre.

Marosvári Edit: Említettem a közcélú munkások foglalkoztatását. Több dolgot felírtam, amit meg kellene csinálni. A ravatalozónak a dőlése még mindig megvan, amit meg kell csinálni, ki kell támasztani belülről, mert azzal probléma lesz. A Kisamerikai probléma is ott van, gazos a terület, ki kellene takarítani, rendbe kellene tenni ezeket a barlanglakásokat. Leomlottak a falazatok, beszakadások vannak, amit meg kellene erősíteni. Olyan nagy kincsünk ez a Kisamerika, hogy a turisták túlnyomó része ott kezd a sétányon, amit ki kellene szintén takarítani.
Kósik István: Rendbe van téve. 

Marosvári Edit: A Kispáston Kósik Zsolt portájának a rendbetételét is szorgalmazni kellene. Borzasztó állapotok vannak ott, ami bántja a falubeliek és az idegenek szemét is. Az a falunak az egyik gyöngyszeme lenne, amit még a kilátóból is lehet látni. 

Kósik István: Nem tudok vele mit csinálni.

Dósa László: Én magam is tapasztaltam, hogy a sportöltöző elé is kimennek az állatai és ott van az állati ürülék a bejárat előtt.

Kósik István: Jegyző úr mit lehet ezzel a lakossal tenni?
Farmosi Zoltán: Nem sok mindent, mert már bírságot szabtunk ki rá, de nem tudtunk vele célt érni.  A bírságot sem fizette be. Más eszközt kellene találni, amivel hatni lehetne rá. Pl. nem adunk neki megbízásokat pl. lótaxira.
Kósik István: Ezzel nem őt büntetnénk, hanem a turistákat. Hívjuk meg a testületi ülésre.
Marosvári Edit: Hívjuk meg, és mondjuk el neki.

Dósa Sándor: Azt is hallottam róla, hogy pénzt kért azért, hogy törmeléket vagy szemetet  lehessen elhelyezni az önkormányzat területére, ami el van kerítve.
Marosvári Edit: Milyen jogcímen van ő ott azon a területen?
Kósik István: Azért, mert az a senki földje, és ő meg akarta venni azt a területet, akkor meg is túratta azt a területet. Azóta ő is meg mások is vittek oda törmeléket a terület feltöltésére.
Marosvári Edit: Az emberek nem nézik jó szemmel ezt az állapotot. Fontos dolog lenne még a pincesoron a faszobrokat lekezelni, mert sok helyen már befeketedett, megrongálódott. Nincs lekezelve a székely kapu, a kispásti színpad tetőszerkezetének a tartóváza,  lazúrral le kellene kezelni és a borpajtát is. 

Kósik István: Ezeket megcsináljuk.

Marosvári Edit: Ha leapad a Hór-patak vize, akkor azokat is ki kell tisztítani, meg a benőtt fákat kivágatni. Ezeket írd fel magadnak.

Kósik István: Rendben.

Marosvári Edit: Kérés még, mivel a pincesorok a turisták frekventált helyei, felfedezetlenek még a pincevölgyi pincék, ahol már szintén nagy a mozgás és ennek kapcsán felmerült, hogy jó volna oda kihelyezni pihenőpadokat. 

Kósik István: Majd megnézzük, oda rusztikus fapadokat lehetne csinálni.

Bakos Jánosné: A kilátóval kapcsolatban megjegyzem, hogy a kilátóhoz a turisták nem találják meg az utat, nincs olyan tájékoztató tábla, hogy honnan lehet megközelíteni. A másik pedig, hogy a Váraljai utcában van egy omladozó ház, Herczeg Gáboré volt, aki meghalt, az a ház tele van kígyóval, békával, nem beszélve arról, hogy a kirándulók részére sem szép látvány. Azt ki kellene takarítani és az örökösökre ráterhelni a költséget.
Kósik István: A turisták a szállásaljáról jönnek? 
Bakos Jánosné: Nem, a templomtól jönnek be.
Kósik István: Ebben majd intézkedünk.

Bakos Jánosné: A temetői út az közös az egyházzal, vagy kihez tartozik?

Kósik István: Az az egyházé.

Bakos Jánosné: Oda egy sorompót kellene állítani, mert arra járnak személygépkocsival.  és a közkutakról hordó számra viszik a vizet. 

Kósik István: A legtöbb közkutat korlátoztuk úgy, hogy tényleg csak ivóvíz vételére tettük alkalmassá, de vannak olyan helyek, ahol muszáj megtartani.

Marosvári Edit: Lőcsös Sanyi bácsival kinn voltunk a temetőben és megbeszéltük, hogy le fogja zárni az egyház a temető mindkét részét. Az esőzés folyamán az történt a temetőben, hogy az egyik sír úgy beszakadt, hogy kb. 5 m3 föld szakadt be, ami két síremléket veszélyeztet. Körüljártuk a terepet és arra gondoltunk, hogy az új temetőben ott van egy nagy halom föld, amit oda el lehetne szállítani, de ezt csak kézi erővel lehet elvinni, viszont az egyházi temetőnél is be van szakadva a föld, azt is fel lehetne azzal a földdel tölteni.
Kósik István: Mindenkinek a baját nem vállalhatja fel az önkormányzat. 

Marosvári Edit: Ez nem nagy munka, mert egyébként balesetveszélyes és a sírok épsége van veszélyeztetve.

Bojtár Lajos: Az önkormányzati temetőnek a méltatlan átjárásának a megszüntetését kellene megoldani, mert kegyeletsértő dolgok történnek. Bemennek az állatok a temetőbe és kárt okoznak, illetve az ürüléküket is otthagyják. Kapuval  kellene lezárni a temetőt.
Kósik István: De itt két helyről is hiányzik a kapu.

Marosvári Edit: Az oldalsó helyen drótkerítéssel is meg lehetne oldani.

Bojtár Lajos: Az utcanév táblákkal hogy állunk?
Kósik István: Sanyi?
Dósa Sándor: Nem találkoztam mostanában az illetővel, aki ezt felvállalta, de megkérdezem.
Bojtár Lajos: A másik dolog, hogy a község határából elindulva az árok mindkét oldala szakaszosan tele van szeméttel, Bükkzsérc és Bogács felől is. Ezt az önkormányzat az emberek összefogásával társadalmi munkában is meg tudná csinálni, ott van a kistraktor is és arra fel lehetne pakolni a szemetet.

Virág Tiborné: A Közút által szervezett akció keretében csütörtökön fogjuk a gyerekekkel összegyűjteni a szemetet. Zsákokat is kapnak hozzá és el is szállítják a szemetet. Lajos bátyámat  is szívesen látjuk.  A bükkzsérci iskola is csatlakozik hozzánk, akik Bükkzsérc felső határától fognak indulni és megfogjuk tisztítani a kb. 6-7 km-es szakaszt. Az iskolai alapítvány által benyújtott pályázatot befogadták, a napkollektorok kiépítésére irányúl, és a villamos energia kiváltására van.
Marosvári Edit: Önerő kell hozzá?

Kósik István: Lesz, de a Leaderesek felvállalják.

Bakos Jánosné: Működik-e a faluban polgárőrség, mert a Kácsi úton már többször is betörtek. Értéket nem vittek el, de rongáltak az épületben. Szerintem környékbeli gyerekek követik el ezeket a rongálásokat. 

Kósik István: Össze lehet kovácsolni egy polgárőrséget, nem rajtunk múlik. Olyan agilis fiatalemberek kellenének, akik ezt bevállalják. Ott van magának is a rendőr veje, de ő sem mozdult még ebben az ügyben. 
Balogi Ferenc: Szeretném tudni, hogy jelenleg milyen stádiumban van a településőr projekt, mert ezeket a problémákat szinte 100 %-ban meg lehetne oldani, ha lenne településőr. A polgárőrségről meg annyit, hogy már korábban Barabás Karcsi felajánlotta, hogy ha megalakul, akkor ő segít a szervezésben, irányításban. A voltak olyan fiatalok  is, akik felajánlották, hogy saját járművükkel egy-két alkalommal elmegy járőrözni. Kovács Bertalan ingyen vállalná a használatban lévő a gépjármű szervízelését is. Igény van a polgárőrségre.
Rudinszky Tamás: Nekem van egy Lada Niva gépkocsim, amit fel ajánlok erre a célra.

Bakos Jánosné: Valami megoldást kell találni, mert ez nem állapot. Rettegünk, hogy mire megyünk haza a munkából, hogy hova törtek be, vagy hol rongálták meg a házakat.

Kósik István: Egyebek van-e még?
A Képviselőtestület  3. napirendi pont keretében AZ ÁRT rendelet módosítását vitatja meg
Kósik István: Szeretettel köszöntöm a körünkben megjelenteket, az Egri Tervező Iroda részéről Fohl Károly és Visnyei Györgyit, a befektetők részéről Bodnár Sándor és Andirkó István urat.  Egy előzetes tájékoztatóval kezdem, utána átadnám a szót a leendő beruházóknak, hogy mondják el vázlatosan mi is a céljuk. A tervről beszélnek a tervezők, és utána átadom a szót a lakosság képviselőinek. Lehetőleg mindenki egyszer kapja meg a szót és második körben esetleg még egyszer. Az Önkormányzatnak a koncepciója több évre visszamenőleg 5-6 évre is visszanyúlik, ami elhanyagolt rész volt 6-7 telek idegen tulajdonban, amit hasznosítani akartunk. Korábban volt egy jelentkező, aki 8 millió forintot akart adni a telkekért, de nem adtunk el, majd később jelentkezett az ASSUR Bt., akivel megindultak a tárgyalások. Lépésről lépésre haladtunk előre a dologban, a Tervező Irodával is felvettük a kapcsolatot. Rengeteg munka volt vele, elmondhatom, hogy pályafutásom alatt talán a legnehezebb munka volt. Terület-összevonás,  művelési ág változás,  külföldi tulajdonos felkutatása és a vétel véghezvitele. És most derült ki, hogy sokan ellenzik a lakópark megépítését. Minden egyes testületi ülésen, újságcikkben és koncepcióban ez téma volt. Úgy gondolom, hogy a tájékoztatás hiánya miatt vádak alól felmentést kell, hogy kapjunk. Most abban a helyzetben vagyunk, hogy az „i” betűre feltehetjük a pontot, hogy tovább tudjunk lépni. A szakmai rész tekintetében 28 hatóság nézte át, hogy ezt a terv megfelel-e a követelményeknek. Nemzeti Park, Natura 2000, Környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi hivatal, mindnek volt kifogása, amit beépítettek a terve, majd a regionális főépítész nézte át, akinek még akkor is voltak aggályai, de ezek egy része menet közben meg lett oldva, másrészről meg  lett magyarázva, amit aztán elfogadott a főépítész. Gyakorlatilag most a Rendezési Terv a testület elfogadatására vár. Én most átadnám a szót a leendő befektetőknek.
Andirkó István: Először is szeretném felhívni a figyelmüket, hogy nem járulok hozzá, hogy rólam fényképet készítsenek és az Internetre feltegyenek, mert a munkaköröm nem teszi lehetővé, hogy nevemet az Index honlapjára feltegyék. Andirkó István mérnök vagyok és 1995 óta az építőiparban, építőipari kivitelezésben ingatlanfejlesztésben dolgozom, és egy Kelet-magyarországi építő cégnek vagyok a vezetője. Hogyan is kerültünk ide 2007-ben? Magam is természetkedvelő vagyok, kerestem azt a lehetőséget, hogy hol tudnék hegyvidék között olyan saját fejlesztést, beruházást megvalósítani, amivel hegyi környezetben való időszakos életvitelt tehetnék lehetővé. Mivel ingatlanokkal foglalkozom, Cserépfalu Önkormányzatával  felvettük  a kapcsolatot és 2,5,-3 éves munka után jutottunk el erre a pontra. A lehetőségeket megvizsgálva, az körvonalazódott, hogy egy olyan falusias jellegű ingatlan fejlesztést lehet a terület belterületbe vonásával végrehajtani, amely a falu természeti, múltbeli örökségeit a jövőben nagymértékben és  pozitív irányban határozza meg. Teret és lehetőséget biztosít, akár a faluban történő letelepedéshez, mind az idegenforgalom, mind pedig a faluban való foglalkoztatás mértékét javítva. Elképzeléseim között kizárólag a falusias stílus és építési környezet jöhet szóba. Ennek a falunak a szülöttje az a hölgy, aki vezető az Egri Építészeti Irodánál, és egyértelműen meghatározó személy ebben a témában. Az elképzeléseinket a polgármesternek  elmondtuk, aki a képviselő-testülettel megvitatta, és nem zárták ki annak lehetőségét, hogy együttműködjünk. Megcsináltuk a geodéziai és talajmechanikai vizsgálatokat, amely alkalmas bizonyos típusú lakóépület megépítésére. Mi ezután kerestük meg az Egri Építész Irodát, aki 3 alternatívát készített el.  A képviselőtestület véleményezte és a megvalósítást, mint projektet alkalmasnak találta. Ezek a tervek tudomásom szerint  a lakosság számára hozzáférhetőek voltak, a törvény által előírt határidőre kifüggesztésre kerültek, és 26 szakhatósági véleménye alapján jutott el erre a pontra. A képviselőtestület tagjai megértették, hogy a jelenre és a jövőre nézve ez mit jelenthet, és ezt az elképzelést támogatták. Nem kívánunk semmi olyan alternatívát szem előtt tartani, ami a falu örökségét drasztikusan befolyásolná, nem kívánunk olyan építészeti stílustól eltérni, ami a helyi hagyományoknak megfelel és az itt lakó emberek számára hátrányos helyzetet jelentene. Az előszerződés egy priorítás, az lehetőséget ad, ha ettől eltérő vélemény van, azt szakemberek bevonásával tárgyaljuk meg. Hangsúlyozom, hogy mind a 3-an alföldiek vagyunk, tudjuk, hogy milyen érték az, amivel nekünk gazdálkodni kell, és nem kívánunk olyat tenni, ami a jelenben a falu jövőjét negatív irányba befolyásolná. 
Kósik István: Felkérem Visnyei Györgyi építészt, hogy ne a száraz tényeket, hanem a koncepcióról, a házak fekvéséről, panoráma, egyebekről beszéljen, ami a lakosokat jobban érdekli.
Visnyei Györgyi: A múlt év nyarán kapcsolódtunk be a tervezésbe, településrendezést végzünk. Korábban készült beépítési  tanulmányterv, közel 10 változatban, ezt a képviselő-testület látta és azok alapján választott egy olyat, amit támogatásra alkalmasnak tartott. Határozatot hozott, hogy a rendezési terv módosításra kerül.  Nemcsak erről az egy területről van szó, hanem 3 másik területről is. Az egyik a TSZ tanya, ahol egy ÖKO-tanyát szeretne kialakítani a tulajdonos, a pincesor előtt  kiszolgáló épületet szeretnének kialakítani, vizes blokkal és a temető túloldalán szintén egy ifjúsági szálláshelyet és hagyományőrző tábort szeretnének létrehozni. A legnagyobb program a  Berezdtetői rész, amit mi galagonyásnak neveztünk el. Ott volt egy beépítési javaslat feltáró úthálózat, erről készült egy talajmechanikai szakvélemény, egy geodéziai rétegrajz, ami a területnek a rejtett kincseit is feltárta. Egyértelmű volt, hogy a terület gépjárművel a Berezdalja útról nem közelíthető meg, de gyalogosan több ponton is megközelíthető. Gépjárművel a Váraljai út vége felől, ahol most is egy földút vezet a területre, ennek a kiszélesítésével lehet feltárni a területet. Céltudatos volt, hogy a szabályozási tervben nem szerepel telekosztás. A rendezési tervnek az a feladata, hogy meghatározza, mi az a legkisebb telekterület, amit ki lehet alakítani, azon a telken a teleknek hány százaléka építhető be, milyen magasságú, tömegű, a teleknek melyik részén helyezkedhetnek el a házak. A továbbtervezéshez így nem kötjük meg a következő tervezőknek a kezét sem. Az, hogy  700 m2-es telek került kijelölésre, ez nem új keletű, mert a Helyi Építési Szabályzat megnézve, ilyen méretű telkek szerepelnek a községben. Ugyanez vonatkozik az építménymagasságra, ami 4,5 m. Ez nagyvonalakban az épületekre vonatkozó előírás. Két olyan telek maradt, ami a barlanglakásokhoz kapcsolódik, ezt közösségi célra jelöltük ki. A barlanglakások hasznosítása, pl. sóbarlang, szálláshelyek kijelölése, erre vonatkozóan is készült szabályozás. Azt a javaslatot kaptuk, hogy kiszolgálásra is tartalékolni kell területet, amit össze lehetne kapcsolni a meglévő pincékkel és a barlanglakásokkal is. Van a területen egy tanösvény, ami az egész települést is behálózza, ez a tanösvény megmarad az idegenforgalom számára. A beépített tömbök úgy lettek kialakítva, hogy a kilátó mögötti területre kerültek, abba az irányba nem takarnak kilátást. Az egyeztetésekhez hozzáfűzném,  hogy a novemberi testületi ülésen bemutattuk a terveket, akkor egy olyan határozat született, hogy a bemutatott anyagot sokszorosíthatjuk és a hatóságoknak egyeztetésre elküldhetjük. Majdnem mindegyik hatóság reagált a tervre, öt olyan államigazgatási szerv volt, akinek észrevétele volt. Pl. a bányakapitányság azt mondta, hogy ő nem kapott talajmechanikai szakvéleményt, amit pótlólag megküldtünk A többi észrevétel is leginkább olyan fordult elő, amit egy egyszerű válasszal meg lehetett oldani.  Az állami főépítész az, aki a  legfőbb szakmai véleményező, a törvényi előírás szerint is egy egyeztetést lezáró tárgyalást kellet összehozni, amin a főépítész is megtette az észrevételeit. A Nemzeti Park ezen az ülésen mondta el a véleményét, akinek nem volt kifogása. Ezen az egyeztető tárgyaláson megnyugtatóan zárult le az egyeztetés. Felvetődött, hogy a telekhatárokon a település felé eső oldalon a zöldnövény jelenjen meg, hogy ezzel a környezethez jobban illeszkedjen. A jelenlévők részére nem ismert, hogy az építési előírások a telek területének hány %-át kell kötelezően zöld területnek kialakítani, amely általában 40 %. Ez a település minden telkére érvényes. Arra vonatkozóan is van előírás, hogy garázsok önállóan ne épüljenek. Nagyjából az előírásokat felvázoltam, ezekkel a kiegészítésekkel az állami főépítész részére egy javított dokumentáció került megküldésre, amire ő reagált. Egyetlen észrevétele volt, a volt Tsz tanyán megvalósuló ÖKO-tanya szomszédsásában lévő területre vonatkozóan, hogy az övezeti jeleket hiányosan tüntettük fel. Most itt tartunk.
Kósik István: Van-e valakinek véleménye? Aki hozzá kíván szólni, arra kérem, mondja el a nevét, hogy a jegyzőkönyvben rögzíteni tudjuk.  Átadnám a szót a lakosságnak.

Szász Péter: Képviselőtestülethez szólok. Többen úgy gondoljuk, hogy ez a kép a falon nem véletlenül van kinn, aminek így kell maradnia a továbbiakban is.  A kilátó mögötti területről beszélünk, amivel problémánk van, ez egy olyan hely, mint Budapesten a Citadella. A falu belterületén az egyedüli kiránduló hely, amit a legszívesebben látogatnak a turisták. A rendszerváltás után kialakult helyzetben a falu leginkább a falusi turizmusra kell, hogy építsen, így ha azt a részt beépítjük, akkor egy öngólt rúg a falu magának. 

Tóth Péter: Tavaly előtt tiszteletbeli polgárrá választott a falu, ebbéli jogosultság miatt is szeretnék hozzászólni. 18 kérdést teszek fel a látogatópark és a beépítés ürügyén,amit felolvasok.  (Az írásos anyag a jegyzőkönyvhöz csatolva.) Amennyiben a testület jóváhagyja az ÁRT-t, akkor az előszerződés alapján még 30 napja van a testületnek, hogy az adásvételi szerződést megkösse. Azt szeretném, hogy ezt ne hagyják ma jóvá. 
Visnyei Györgyi: Van néhány felvetés, ami most rövid idő alatt megválaszolásra kerülhet. Tévedések vannak, ami egyértelmű tévedés vagy nem volt elég információ. Ha kérdezett volna még a telefonban, akkor nagyon röviden lehetett volna rá válaszolni. Statikai vizsgálat: ilyen nincs,  mert az épületre készül. Területismertető és talajmechanikai vélemény készült, ami elhangzott a tájékoztatásban is, és nincs olyan körülmény, ami a terület beépítését ne tenné lehetővé. Azt is említettem, hogy a felvetett észrevételeknél a Bányakapitányság és a Geológiai Szolgálat volt, aki kérte ennek a véleménynek a megküldését, amit mi elküldtünk. Ők elfogadták a válaszunkat, és nincs akadálya a terület beépítésének. Említett hatástanulmányt. Nem hatástanulmány köteles ez a tervezés, csak környezetvizsgálati tanulmányt kellett készíteni. 

Tóth Péter: Van lehetőség, arra, hogy ha egy helyi lakos kér hatástanulmányt, akkor készítenek?
Visnyei Györgyi: Kitől és mire kér hatástanulmányt?
Fohl Károly: A rendezési terv tekintetében nincs lehetőség rá.

Visnyei György: Ha kifizetik a hatástanulmány készítését. Egyébként nem tudom, hogy van-e erre lehetőség. Rendezési terv módosítást csak  önkormányzat rendelhet meg és mindennek az alátámasztó szakhatósági véleményét is az önkormányzat rendelheti meg, erre törvény van. 

Tóth Péter: Pl. itt arra gondolok, hogy  van-e szakvélemény arról, hogy a Kisamerika nem fog beomlani az építkezések folytán.

Visnyei Györgyi: Talajmechanikai szakvélemény készült. A Kisamerika nincs is abban a környezetben.

Tóth Péter: Amennyiben x épület épül és évek múlva el kezd mozogni az épület. Ilyen jellegű szakvéleményt tudnak-e adni?
Visnyei Györgyi: Ez már elkészült, megtekinthető. Ez arról szól, hogy kb. 50 db lakóház ilyen és ilyen hrsz-on megépül. Nem volt még beépítési anyag sem, de készült ilyen tanulmány. Ezen már túl vagyunk. A hatástanulmány egész más dolog.
Fohl Károly: Hatástanulmányt kivitelezési tervek alapján lehet csinálni. Rendezési Tervnek nincsenek hatásai.
Tóth Péter: Említette, hogy Tervtanács fogja jóváhagyni, ha meglesz a konkrét építési terv.
Visnyei Györgyi: Az egyéb épületre vonatkozik.  Nem azt fogja megvizsgálni, hogy statikailag  megáll-e. Előzetesen készültek teljes területre való talajmechanikai vizsgálatok, nem csúszásveszélyes terület, jó alappal rendelkezik. Nincs műszaki akadálya, hogy a terület beépüljön.
Tóth Péter: Mint beruházást megelőző jóváhagyás hogy történt?

Visnyei Györgyi: Tervezési munka volt, ami része volt az egyeztetési anyagnak. 

Tóth Péter: Megismerhető ez az anyag?
Visnyei Györgyi: Nem mi készítettük, de megnézhető. De hogy egy laikus ember, mennyire tudja felülbírálni egy geológus munkáját ez más dolog. Arra a kérdésre, hogy a terület rendelkezik-e természetvédelmi engedéllyel, az a válaszom, hogy a Bükki Nemzeti Parknak a véleménye kell hozzá. Tévedés, hogy ez Natura 2000 terület lenne. Cserépfalunak van olyan része pl. a Berezdaljai pincesor utáni terület, ez a volt Tsz tanya területe, de arra vonatkozóan is úgy nyilatkozott a Nemzeti Park, hogy nem veszélyezteti a madárvédelmi területet.
Kósik István: Rendelkezésemre áll erről egy vélemény, hogy ez nem Natura 2000-es terület.

Visnyei Györgyi: Nincs olyan térkép a  területen, ami az ökológiai hálózathoz tartozó védett területeket veszélyeztetné. A nagy terület a Bükki Nemzeti Park területe, az északabbra van ettől a helytől. Többször elhangzott az írásos anyagban, hogy belterület. Legjobb tudomásom szerint ez nem belterület, nullás helyrajzi számmal szerepel.
Kósik István: A rendezési terv alapján belterület.

Visnyei György: Akkor a 3000 m2-es terület is a Rendezési terv alapján van kijelölve, mert a kilátó környéke kb. akkora terület.
Bodnár Sándor: És nem része az adásvételnek.

Kósik István: Annak még nincs helyrajzi száma, de ez bármikor megoldható.

Andirkó István. A belterület eladását követően lesznek ezek a területek kijelölve, és önálló helyrajzi számot kapnak az egyes építési telkek. Az azon kívüli területek nem részei az adás-vételnek.

Bodnár Sándor: Nem tárgya végleges adásvételi szerződésnek a 097/9 hrsz-on – a régi számozás szerint - emlékmű környezetében lévő kb. 3000 m2-es földterület, amely határát a felek közösen jelölik ki.
2007. december 6-án kelt a szerződés, amikor 3 vagy 4 előzetes egyeztetésen, rajzon voltunk túl, ami után készült még hat. Utána volt olyan több irányú vélemény, hogy hogyan lehet  megközelíteni a kilátót. 3 helyről  is meg lehet közelíteni. Lesz egy gyalogút a főútról az ingatlanok között,  a faluból ugyanúgy két út lesz, mint ahogy most van. Közvetlenül a kilátó részt nem vesszük meg, és nem is akartuk soha megvenni.

Tóth Péter: Az előszerződés módosult?

Bodnár Sándor: Nem volt módosítás az előszerződésben. 

Tóth Péter: Önök olyan szerződést tartanak most a kezükben, mint ami mást tartalmaz, mint az előszerződés.

Bodnár Sándor: Mennyiben tartalmaz mást?

Andirkó István: Azt feltételezi, hogy az Önkormányzatnak a jogi képviselője nem fog ebbe az eljárásba bekapcsolódni?

Tóth Péter: Én arra célzok, hogy az előszerződésben nem szerepel, hogy közösen fogják kijelölni azt a területet, ami nem kerül eladásra. Hol szerepel ez az előszerződésben? Jogi kérdés, hogy van egy előszerződés. Olyan információt tesznek bele a szerződésbe, ami jogilag nincs. 

Andirkó István: Az előszerződésnek nem tárgya a 3000 m2-es terület, amelynek a  földrajzi elhelyezkedését a rendezési terv tartalmazza. Kérdezem: Ha az előszerződésnek valami nem tárgya, azt a végleges szerződésben megvásárolhatom?
Tóth Péter: Nekem nem kell erre válaszolnom.
Andirkó István: Az előszerződés aláírása megtörtént, arról beszélhetünk, de a szerződés még nem köttetet meg, mert az még nincs megszövegezve, de az előszerződés alapján lesz összeálíltva. Egy szerződésnek lehet előélete, itt nincsenek megkötések.
Visnyei Györgyi: A rendezési terv kijelölte a lakóterületeket és a köztelkeket. Ami közkert, az nem lehet magántulajdon. A köz az önkormányzat tulajdona. Ugyanez vonatkozik az útra, és a zöldterületekre. A kilátó a zöldterület része, ami nincs lehatárolva. az egy építmény a közterület bizonyos helyén. Ha az önkormányzat azt mondja, hogy van 5 telek és azt nem akarja eladni, hanem valamikor valakinek eladja, azt is megteheti. A lakóterület az egy kategória, ami piros vastag vonallal körbe van húzva, és rá van írva, hogy fl. falusias lakóterület, ott lakóházak épülhetnek. A kk. terület az közterület, meg az út is. Úgy lehet ezt a terület értékesíteni, hogy készül egy telekalakítási terv, szabályozási terv alapján erre megbízást csak az önkormányzat adhat,  és ez alapján folytatódhat a megvalósítás.

Rudinszky Tamás: A testülethez fordultunk, mert nem voltunk képben i, mindenki csak fél információkat hallott. A testület hozhatna olyan döntést, hogy elodázza az ezzel kapcsolatos döntést. Meg kellene ismerteti a lakossággal az elképzeléseket egy lakossági fórum keretében és ott el lehet mondani ezeket a dolgokat, amik most itt elhangzottak.
Visnyei György: November 5-e óta kinn van a falon a terv.
Virág Tiborné: Mindegyik képviselőtestületi ülés nyilvános, korábban is lehetett volna tájékozódni.
Kósik István: Hamarosan fel fogok olvasni egy olyan levelet, ami mindenkit megnyugvással fog eltölteni, de addig még akinek van kérdése, az tegye fel.
Rudinszky Tamás: Azt kérdezném, hogy területileg más alternatíva felmerülhet-e, ha bármiféle elégedetlenség merül fel. Szeretném még megjegyezni, hogy a Tervező Iroda kihagyta az I.fokú Építési hatóságot a Rendezési terv véleményezéséből.
Visnyei Györgyi: A Tervező Iroda senkit nem hagyott ki. Januári dátummal van egy levél, amikor az egyeztetés zajlott, annak a körnek küldtük ki, amit polgármester úr adott meg. Mi senkit nem hagytunk ki, mi nem állunk kapcsolatban egyik szakhatósággal sem, az önkormányzat az, aki levelezett ezekkel a szervekkel, az önkormányzat nekünk másolatban megküldi a véleményeket. Az I. f okú építési hatóságtól  is kaptunk egy levelet, amit a lezáró tárgyalás jegyzőkönyvéhez mellékeltünk és a válaszokat is megadtuk a kérdésekre. 

Rudinszky Tamás: A Bodnár Beátával beszéltem és ő mondta, hogy számára is meglepő volt, hogy őket mint I. fokú szakhatóságot nem keresték meg.

Visnyei György: Jogszabály írja elő, hogy kik azok a szakhatóságok, akikkel a Település Rendezési Tervet egyeztetni kell. Az I. fokú Építési hatóság ebben a körben nincs felsorolva, aminek az az oka, hogy ők a végrehajtói a rendezési tervnek. Ők nem előzetesen mondanak véleményt, az Önkormányzatnak a kompetenciája eldönteni azt, hogy mit és hogy akar terveztetni, ezért nem kötelező őket megkeresni. Az Önkormányzat joga eldönteni, hogy földszintes falusias házat akar építeni, vagy 4 emeletes társasházat. Az építési hatóságnak nincs beleszólása, hogy ide lakótelepet vagy akár iskolát akar oda építeni. Az engedélyt viszont majd a Rendezési Terv alapján adhatja meg.
Rudinszky Tamás: Nem tudtam, azért kérdeztem.
Marosvári Edit: Érzelmi alapon azt gondolom, hogy mindannyian cserépfalu szerelmesei vagyunk. Vannak a lokálpatrióták és a betelepedettek, akiket a falu befogadott. Köszönöm, hogy eljöttek, köszönjük, hogy érdeklődnek. Én olyan megnyugvással megyek haza, hogy érdekli az embereket a falu sorsa, arról nem  tehetünk, hogy vannak olyan törvényes előírások, amit egyébként meg kell tenni, de nem tudnak róla. Ha megállítanak minket, nagyon szívesen válaszolunk a kérdéseikre. Higgyék el, mivel szeretjük a hagyományainkat és a lakosságot, ha jót nem tudunk tenni, rosszat biztos nem teszünk. Ebben a tudatban menjünk majd el az ülésről. Sajnos van rá példa a környező településeken, hogy ketté vált a falu lakossága a különböző érdekek miatt és 10-15 éve nem tudják helyrehozni. Ez nagyon szomorú. Meg kell beszélni ezeket a dolgokat. Vannak olyan dolgok, ami az  egyiknek tetszik a másiknak nem, de ha nem akarunk semmit, akkor lemaradunk. Javaslom én is hogy legyen egy közmeghallgatás, és szeretettel várjuk a falu többi lakóját és a betelepült embereket. 
Szabó Ferenc: A falu vezetéséhez teszem a kérdést. Nem érzelmi alapon, hanem eljárásjogi szempontból szeretnék érdeklődni. Az önkormányzatnak van- e vagyongazdálkodási rendelete, amiben nyílván le van szabályozva, hogy az önkormányzati vagyont milyen módon lehet eladni. Tudtommal ebben az előszerződésben kötelezettség-vállalás történt. Történt-e célszerűségi eljárás, értékbecslés volt-e, mert addig nem lehet eladni, amíg az ingatlan értéke nincs felbecsülve. Az önkormányzati rendeletbe milyen összeg van megszabva arra, ami felett pályázatot kell kiírni az eladásra? Ha ezek nincsenek meg, akkor nincs mit eladni, mert ezeknek a dolgoknak meg kell lenni ahhoz, hogy a befektetővel lehessen tárgyalni.
Farmosi Zoltán: Van az önkormányzatnak vagyonrendelete, nem a legfrissebb, 2001-es keltezésű, általános, nem tartalmaz konkrét értékhatárt forgalomképes önkormányzati ingatlanok értékesítésével kapcsolatban. Azokat az általános szabályokat tartalmazza, amit az önkormányzati törvény is előír, x millió forint feletti vagyonhasznosításra vonatkozóan nincs önkormányzati előírás, mivel a közbeszerzések vették át leginkább ezt a szerepet. 
Bakos Jánosné:  Mi a Váraljai utcában lakunk, ami az egyetlen út, amin most  a leendő lakópark megközelíthető. Elhangzott itt, hogy a földutat akarják megcsinálni, de az a tsz-nek a területe, ami nem is ott volt, hanem kintebb. Arról volt-e szó, hogy azt a területet megveszik? Ha megveszik a lakóparkot és megkezdődik az építkezés, honnan kerül megközelítésre, a Váraljai utcáról?
Kósik István:Ha az építkezések megindulnak, akkor a falu belterületi útjai le lesznek korlátozva. Esős időben nem engedjük meg az építkezést, csak akkor, ha a földút használható lesz. Ha a lakópark megépül, plusz iparűzési bevételünk lesz és akkor az Önkormányzat kötelessége lesz, hogy pályázzon, hogy önerőt gyűjtsön arra, hogy az az út megépüljön, ami nemcsak a Lakópark miatt fontos, hanem a fél falunak is, azért,  hogy Bogácsra minél rövidebb úton lelehessen eljutni. 
Bakos Jánosné: Attól  félünk, hogy ott van egy híd, ami nem fogja bírni a több tonnás teherautó forgalmat, és akár  le is szakadhat az építkezések ideje alatt.

Szabóné Földi Veronika: Közvetlenül is érint engem ez az építkezés, mivel a Kácsi úton van a házunk, ami alap nélkül van, és nem vagyok benne biztos, hogy egy ilyen hatalmas építkezést majd elbír a házunk feletti esetleges mozgások miatt. A másik dolog, hogy megütötte a fülem az építész hölgynek az a mondata, hogy a Kisamerika területet is valamilyen módon felhasználják. Ez néprajzi szempontból is értékes terület. Ezt is hasznosítani szeretnének?
Visnyei György: Mi most ezzel nem foglalkozunk.

Kósik István: Majd én válaszolok. A Ti lakásotok több száz méterre van, úgy hogy az nem lehet kérdés. A Kisamerikának a hasznosítása: engedélyes tervünk van a szomolyai barlanglakások mintájára egy emeletes barlanglakás kialakítására, amelyben alul lenne a vizesblokk, konyharész, borospince, a tetőtérben lenne egy nagyobb terem, műteremszerűség és kisebb hálórészek lennének még ott kialakítva. Ez a tanösvény része is egyben. Egy barlanglakást összkomfortossá is szeretnénk kialakítani,  a másikat pedig hagyományos módon.  Ez egy külön projekt lenne.

Marosvári Edit: Az egyebekben már volt róla szó, hogy Kisamerikai barlanglakások esetében az idő eróziója folytán az oldalfal beszakadt, amit meg kellene menteni. Ha épülne valami, az örvendetes lenne, inkább mint hogy így pusztuljon el.

Balogi Ferenc: A Váraljai utcában lakok, tudni kell a befektetőnek, hogy a Váraljai utcában 6,5 m-es gödröt építettek a szennyvíznek, ami biztos vagyok benne,  hogy ha nagyobb kocsik mennek arra, akkor az baleset- vagy életveszélyes is lehet. Ott közlekedni nem lehet nagy tehergépjárművekkel.
Kósik  István: Erre már válaszoltam, esős időben nem lesz építkezés, egyébként a Szállásalján mennének az autók. Most felolvasom a levelet, amit Csete György a kilátó tervezője,  Kossuth díjas építész írt. Ő a lakóházak építésével egyetért, ha a házak homlokzatai harmonizálnak a kilátóval. Annyi kérése van, hogy a tervezővel szeretne konzultálni, és javasolja a szavazást elhalasztani a Helyi Építési Szabályzatról. Egyébként az a véleménye, hogy az ott kialakítandó Lakópark csak növelheti az értékét annak a területnek. A következő ülésre, amikor a konzultáció meglesz, akkor tartanánk meg azt az ülést, ahol mindenki ott lesz, és ha felmerül valamilyen kérdés, akkor válaszolunk rá. Amik meg most felmerültek kérdések, írásban meg fogják rá kapni a választ.
Visnyei György: Épülettervek most nem készülnek. Csete Györggyel akkor lehet majd egyeztetni, amikor a rendezési terv már el van fogadva.  A tervtanáccsal véleményeztetni kell, és oda legyen meghívva Csete György, hogy el tudja mondani ő is a véleményét.
Marosvári Edit: A testületet is ebbe bevonva!
Dósa László: A rendezési tervben ki vannak alakítva a telekméretek, épületmagasságok, arra gondolt inkább Csete György, hogy mielőtt az Önkormányzat ezt rendeletbe foglalja, és Helyi Építési Szabályzatot módosít, vele kellene konzultálni 
Visnyei György: A 4,5 m épületmagasság a legalacsonyabb.

Dósa László: Csete György nem tudja, hogy az építési magasság hogy lesz kialakítva.
Fohl Károly: A homlokzat kialakítására is alapelveket rögzít a Rendezési Terv.

Dósa László:  A Kossuth díjas építészt nem lehet kihagyni az egyeztetésből.
Andirkó: István: Mi is azt mondtuk hogy a falusi építészeti hagyományoknak megfelelően készüljön több alternatíva, amely  javaslatokból a Tervtanács eldönti, hogy ez az építészeti  stílus alkalmazható, amihez majd alkalmazkodni kell. 

Bodnár Sándor: A falu nagyrészéről ezeket az épületeket nem lehet majd látni, a temető környékéről esetleg. A domborzati viszonyok miatt az épületek a 4,5 m homlokzatmagasság miatt látóhatár alatt lesznek. Nem akarunk mi rosszat a falunak, ezt mi 4 évvel ezelőtt kezdtük el ezt a tárgyalást, ebben nagyon sok energiánk és pénzünk van, ami szeretnénk ha kamatozna a falu és a mi javunkra is. 
Assur: A képviselők nagyon sokat küzdöttek azért, hogy a lokálpatriótizmusnak megfelelően minden egyes pont elsősorban a falu érdekeit képviselje. Ha a Településrendezési Terv elkészül, az a beruházó kezét teljesen megköti. Ha mi ebből a projektből kivonulunk, nem építünk semmit, és az önkormányzat eladja a telkeket, akkor is ugyanazokat az épületeket lehet megépíteni, mint, amit mi szeretnénk.

Marosvári Edit: A hagyományőrzés nagyon fontos a testület számára.

Szabó Gábor: Elhangzott sok dolog, hogy milyen házakat lehet építeni. Mindenki a falut szereti, félti, azért jöttünk ide, mert ezt látjuk, meg ezt szeretnénk a továbbiakban is látni. Ha megkezdődik az építkezés, szeretnénk garanciát látni arra, hogy  egy záros határidőn belül azt be is fejezik, mert nem szeretnénk, ha elhúzódna vagy nem valósulna meg, és esetleg 10 évig is fel lesz dúlva a terület. Sokan foglalkozunk idegenforgalommal, de szeretnénk látni, hogy ez valóban megvalósul, és úgy, ahogy mondták, és belátható időn belül.  Számomra jelenleg az derül ki az egészből, hogy telkek lesznek kijelölve, valamilyen formához kötött követelmények szerint, építkezések lesznek, de hogy mikor, meddig, milyen intervallumban, ezekre nincs válasz? Nekünk az az érdekünk, hogy egyre több legyen az idelátogató, és azt lássa, amit mi szeretünk Cserépfaluban. 

Kerékgyártó Lajos: A befektetőhöz lenne kérdésem. Tudják-e hogy kik jönnek majd ide lakni? 
Tarcsi Sándor:  Nem tudok rá mit mondani? Még nem áll ott a dolog. Egy hosszú folyamatnak a végén vagyunk, ha aláírjuk 2 hét múlva vagy 1 hónap múlva a szerződést, az nem azt jelenti, hogy ott  mindjárt nőnek az épületek. Itt még nagyon sok mindent kell csinálni, hogy építési telkeket lehessen kialakítani. Közművesíteni kell. 1-2 évig biztos, hogy nem lesznek házak. Már eddig 4 éve zajlik a munka, Most nem tudok olyan választ adni, hogy 2012-ben állni fog 32 lakás. Várni kell arra, hogy a kormányváltás mit fog majd hozni. Most az ingatlan piac is szinte teljesen leállt. Amikor ezt elkezdtük 2006-ban, sokkal biztatóbbak voltak a lehetőségek, sajnos most pang az ingatlanpiac. Ennek ellenére nem álltunk el az előszerződéstől, mindent kifizettünk határidőre, a vételárat is ki fogjuk fizetni. Most mi ennyit tudunk mondani. A zárványtelkek megvásárlására 120 napja volt az Önkormányzatnak, ami 360 napba került, amiről nem az Önkormányzat tehet, hanem így alakult. Ezt a szerződést már rég meg kellett volna kötnünk, most jutottunk oda, hogy meg tudjuk kötni. 2007 decemberében 1 évet adtunk arra, hogy a végleges szerződést megkössük. Nem tudok felelősséggel határidőt mondani. Nem egyszerre  fog 50 lakóház épülni, hanem folyamatosan. Azt kérjük az itt lakóktól, hogy az 54 lakás építése kapcsán legyenek toleránsak.
Szabóné Földi Veronika: Mi a garancia, hogy lakóházak fognak épülni?
Andírkó István:  A Helyi Építési Szabályzat.

Bojtár Lajos:  Mint  a testület legidősebb tagja sok mindent megéltem a 30 év alatt, és a testületnek a legnagyobb dilemmája és feladata ez volt. Ez a falu 1944-ben volt 2540 fő lakosú, most 1030. Az a felelősség, ami a testület vállán van, ahhoz hogy életképes legyen a falu, kell egy közös kompromisszum ebben. Idáig csak a gaz nőtt  a területen, értékében nem mutatkozott 30 évig semmi. Valamikor szántóföldek voltak, szőlő, ami előbb utóbb szintén el fog tűnni. A felelősség óriási, mert ezután a a felelősség tovább irányul a Látogatóparkra. Ott lesz egy komplexum, ami 6 településnek a projektje és Cserépfalu vállalta fel az a feladatot, hogy a falu jövőjét meghatározva gondolkodjunk. A mi felelősségünk, hogy az is és a Lakópark is megvalósuljon, úgy hogy mindenkinek az érdekeit csak minimálisan sértse. A Lakópark témában az elhatározás megalapozott és felelősségteljes volt. Ez idáig nem merült fel ezzel kapcsolatban probléma. Mindenkinek az érveit meg kell hallgatni, hogy közös nevezőre jutással előbbre tudjunk jutni. Nekünk a között kellett dönteni, hogy a falu fennmaradása és az értékek megőrzése is szem előtt legyen tartva. Bízom benne, hogy erre megoldást találunk.
Szabó Gábor: A befektető nem nyugtatott meg igazából. Legyek toleráns, az is leszek bizonyos szintig. Ha 54 lakás épül, akkor elhúzódóan kell toleránsnak kell lennem. Nyugtassanak meg bennünket, hogy képesek ilyen beruházást létrehozni, akarnak ott építkezni, vagy csak építési telkeket akarnak venni, és azt továbbadják. Az odalátogatók nem szeretnének raklap és téglakupacokat látni. Még egy aggály. Ebben a gazdasági helyzetben ki az, aki idejön Cserépfaluba. Nagyon sok eladó ház van a faluban, amit fel lehetne újítani. Arra szeretnénk valamilyen iránymutatást, hogy ki az, aki ide fogj jönni és egy meghatározott szabályok között kialakított házat fog venni. Ki az, aki erre a miliőre vágyik, és lenne rá pénze, de be lesz szabályozva, hogy 700 m2-es telekre meghatározott típusházakat építsen. Ki az, aki bevállalja ezt, de tele van pénzzel? Ezt nem látom. Mutasson többet a beruházó arról, hogy mit akar. Ennek a falunak a kitörési pontja az idegenforgalom. Nem biztos, hogy ilyen áron megéri nekünk Lakóparkot csinálni. Mutassanak legalább egy olyan vevőt, aki ott építkezni szeretne. Gondolkodjon el a képviselőtestület ezen. 
Virág Tiborné: Arra szeretnék rávilágítani, hogy a faluban telkek nincsenek, ezekbe a régi düledező házakba a fiatalok nem fognak beköltözni, ami ráadásul vizes is. Biztos, hogy lesz olyan helybeli fiatal is, aki szeretne ott telket venni. Azok a lakások nem lehetnek olyan árúak, amelyik nagymértékben meghaladják a faluban lévő lakásnak az árát. 

Szabó Gábor: Ez elképzelhetetlen, hogy annyiba kerüljön, mint a faluban. A közművesítés eleve többe fog kerülni, mint lenn.
Marosvári Edit: Vannak a faluban olyan düledező házak, amit befektetésnek megvettek, azóta is ott vannak leromlott állapotban, és azokat már csak el kellene túrni. Amikor megvette, jó befektetésnek vélte az illető, de nincs rá pénze és ott omlik össze. 

Rajcsányi Sándorné: Gondolkodtam, hogy szóljak-e valamit. Az én gyerekem most jött Angilából 2 hétre haza, aki azt mondta, hogy kérdezzem meg, hogy mikor fognak ezek a házak felépülni, mert ők szeretnének ott egy házat venni.

Kósik István: Van-e még a meghívott vendégeknek hozzászólása.
Andirkó István:  Meglep, hogy itt van egy gyönyörű terület, és nem hiszik el, hogy van olyan, aki oda szeretne költözni. Amikor megláttam, azt mondtam, hogy ez egy fantasztikus terület. El se tudnának külföldön ilyet képzelni, hogy milyen értéke van ennek a területnek. 

Bodnár Sándor: Ha nem akarnánk építkezni, akkor nem vártunk volna vele már 4 évet.

Szabó Gábor: Aggódunk azért, hogy az a csodálatos hely megmaradjon olyannak, amilyen. Azért várom, hogy győzzenek meg bennünket arról, hogy komolyan gondolják az építkezést és nemcsak telekspekulációban gondolkodnak. 

Tóth Péter: A falugyűlésen a végleges szerződési tervet megtekintheti-e a lakosság?
Kósik István: Még nem tartunk ott, hogy szerződés tervezet legyen. Akkor itt lezárom a témát és remélem, hogy mindenki nagyon kevés kétellyel megy el innen. A tervem az, hogy 3-4 hét múlva csinálunk egy falugyűlést , ahol a Csete György által megbeszélt dolgokat 
előhozzuk és utána lenne egy képviselőtestületi ülés, ahol remélhetőleg el fogjuk tudni fogadni a Rendezési Tervet. Mivel több hozzászólás, javaslat nincs, az ülést bezárom.
K.m.f.
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