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Kósik István köszöntöm a képviselőket, a hivatali dolgozókat, valamint a lakosság részéről megjelent Balogi Ferencet. Megállapítom, hogy a testület határozatképes. Jegyzőkönyv hitelesítésre javaslom Barabás Károly és Dósa Sándor képviselőket. Aki egyetért a jegyzőkönyv hitelesítők személyével, kérem kézfeltartással jelezze.
A képviselőtestület egyhangúlag, 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a jegyzőkönyv hitelesítők személyét.
Kósik István: A napirendi pontokat javaslom a meghívóban szereplő sorrendben elfogadni. Aki egyetért a napirendi pontokkal és azok sorrendjével, kérem kézfeltartással jelezze.

A képviselőtestület egyhangúlag, 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a napirendi pontokat az alábbiak szerint fogadja el:

Napirendi pontok:

1. Az Önkormányzat 2010. évi költségvetésének elfogadása
Előadó: Kósik István polgármester

 2.  Tájékoztató a „Bükk Déli Kapuja „ Látogatópark projekt jelenlegi állásáról

      Előadó: Kósik István polgármester
3. Indítványok, javaslatok

A Képviselőtestület 1. napirendi pont keretében az Önkormányzat 2010. évi költségvetését tárgyalja

Kósik István: A 2010. évi költségvetés tervezettel kapcsolatban a táblázat és a szöveges előterjesztés kiment. Az Ügyrendi Bizottság tárgyalta ezt a témát, így átadom a szót Rajcsányi Sándornénak, az ÜB. elnökének

Rajcsányi Sándorné: Az ÜB megtárgyalta a költségvetést. Arányában véve a tavalyihoz képest nagyon sokkal nem tér el. Úgy gondoljuk, hogy a költségvetés megfelelő. Szeretnénk, ha a testület megtárgyalná és végig menne a pontokon, mivel felmerültek különböző javaslatok az ÜB. részéről, de az idő szűkössége miatt nem tudtunk minden egyes ponton végig menni, így kérném, hogy oldalanként együtt nézzük meg a költségvetési tervezetet, és mindenki szóljon hozzá.

Bojtár Lajos: Polgármester úr vázolja az 1. oldalon a kiküldetések, reprezentációk, reklám kiadásokat. Reprezentáció 200 ezer forint. Ezen belül 150 ezer forint van tervezve delegációra. Itt fel tenném a kérdést, hogy milyen delegációról van szó. 
Kósik István: Semmilyenről. Ez egy minimális összeg, amit be kellett tervezni, mert jöhetnek delegációk, amik költségbe kerülnek.

Marosvári Edit: Az ÜB. részéről felmerült a lengyel útnak a költsége. Ha a testület kimegy Lengyelországba, akkor az útiköltséget nekünk kell vállalni, mivel  tavaly ők is saját maguk vállalták a delegáció utaztatását. A lengyel útnak az útiköltsége be van tervezve a 200 ezer forinttal?
Kósik István: Nincs alábontva, mert nincs értelme ezt a minimális költséget megbontani, de bele lehet ezt is számolni.

Marosvári Edit: De volt-e erről szó, hogy ebben az összegben benne van?
Kósik István: 5-10 ezer forintokkal költségvetés tervezésnél nem számolunk. 

Bojtár Lajos: A 200 eFt mellett van még 550 ezer forint falunapi költségre tervezve. Javaslom, hogy a lengyel útnak a költségét akkor ide tegyük be.

Kósik István: Én nem javaslom. 
Bojtár Lajos: Jó. A képviselők közül ki javasolja? 

Kósik István: A falunapokra négymillió Ft-ra be van adva pályázatunk Szomolyával és Cserépváraljával a Leader programon belül. Most jelent meg egy pályázat 500 eFt+ áfára, plusz egy fellépőt a Vidékfejlesztési Hivatal finanszíroz. Ha ezeket a pályázatokat megnyerjük, márpedig minden esély meg van rá, hogy megnyerjük, akkor a fellépőkre tervezett összeg ki jön belőle. Itt nem kell aprópénzekkel, reklámmal, reprezentációval foglalkozni, mert ez a pályázatban benne lesz. 

Marosvári Edit: De 21 millió forint hiány van betervezve.

Kósik István: Amibe benne van 8 millió forint beruházásra tervezett összeg, ha meglesz a beruházás, akkor már csak 14 millió forint, annyit meg  idáig is kigazdálkodtunk, illetve azokat a lépéseket, amiket meg kellett volna tennünk, de nem tettünk meg azok az összegek nem jönnek ki a 20-30 ezer forintos megtakarításokból, amiről most vitatkozunk.

Bojtár Lajos: Volt arról szó, hogy pályázat lett beadva? Eddig mi erről nem hallottunk, hogy pályázat lett beadva.

Kósik István: Ott van a szöveges előterjesztésben, hogy 1.100 eFt-ra pályázunk a rendezvényekre. 

Bojtár Lajos: Azt látom, hogy a szövegben ott van, de volt erről szó valamikor?

Kósik István: Miről?

Bojtár Lajos: Erről a pályázatról. 

Kósik István: A lovas és gasztronómiai versenyekre 1.100 eFt lett betervezve egy beadott és egy megírás előtt lévő pályázattal. Hogy lehet még ezt bővebben kifejteni?
Bojtár Lajos: Hogy hová lett beadva és milyen összegre? 

Marosvári Edit:  Ez ebből nem derül ki.

Kósik István: Nem is kell hogy kiderüljön. Ennek a fedezete meglesz valószínűleg. Be van tervezve, mint kiadás, és a teljesítésnél ha megnyerjük a pályázati összeget, akkor a pótelőirányzatnál fog szerepelni a bevételi összeg is. 

Bojtár Lajos: Ha megnyerjük.

Kósik István: Igen. Rendezvény akkor is lesz, ha nem nyerjük meg.

Bojtár Lajos: Ez az, és ha nem nyerjük meg, akkor az önkormányzatot terheli a költség. 

Kósik István: Ebből az összegből nem lehet visszavenni. Egyébként mindig takarékosan gazdálkodtunk a rendezvények esetén. 

Bojtár Lajos: Akkor menjünk tovább. 250 ezer forint falunapi vendéglátások. Ebből a pénzből nem lehet visszavenni?
Kósik István: Minek vegyünk vissza. Ha teljesítjük teljesítjük, ha nem, nem. Azt kell feltételezni a testületnek, hogy gazdaságosan, takarékoskodva működünk. Ez így is volt eddig is, és ezután még jobban odafigyelünk. Lehúzogatni le lehet tételeket, de fölösleges, mert akkor is költségtakarékosan akarunk gazdálkodni, csak nem csapjuk be magunkat.
Marosvári Edit: Akkor most miért nem lehet konkrétan megbeszélni a falunapok költségeit? 

Kósik István: Ennek még nincs itt az ideje. 

Marosvári Edit: De a költségvetésnek itt van az ideje.

Kósik István: Azért van így betervezve a költségvetésbe ez az összeg, mert vagy alatta lesz egy kicsivel vagy felette.
Marosvári Edit: A falunapi rendezvényért és annak költségeiért a testület felel.

Kósik István: A rendezvény szervezéséért és költségeiért mindig én voltam a felelős, és mindig is szépen kijöttünk a költségekből. 

Marosvári Edit: A másik dolog pedig, hogy  hiába beszéltük meg a falunapok rendezvénysorozatát előre, soha nem úgy lett, ahogy eldöntöttük. Akkor minek a testület?
Kósik István: Nekem úgy is jó, ha kivonulok a rendezvényszervezésből és rendezze meg a testület.
Bojtár Lajos: A vendéglátás 250 eFt-tal mit takar? Én például nem várom el, hogy engem vendégül lásson az önkormányzat a rendezvényen. 
Kósik István: Én nem tudok többet hozzáfűzni. Egy minimális összeg van erre betervezve, ez tartalmazhatja a székelyek fogadását, a fellépők fogadását, le lehet húzni belőle 10.000 Ft-ot. De még egyszer elmondom, hogy ezek az összegek a pályázatba be vannak tervezve, amit jó eséllyel meg is nyerünk. Ha pedig nem nyerünk hozzá pénzt, akkor minimálisra csökkentjük a kiadásokat.
Marosvári Edit: A falunapi hirdetés 100 eft, ez miért ennyi?
Kósik István: Ez azért van, mert a montázsban 2-szer meghirdetjük a rendezvényt, ami 50 ezer forint, a másik része pedig a tartalék, amit a pályázat megkövetel, hogy a pályázati összeg 10 %-át marketingre kell fordítani.

Marosvári Edit: Köszönjük a tájékoztatást. Erre voltunk kíváncsiak

Bojtár Lajos: 300 ezer forint térképek, kiadványok. Ezt minden évben meg kell rendelni? 

Kósik István: Nem kell minden évben megrendelni. Az idén nem akarunk kiadni turisztikai kiadványokra pénzt, csak biztonságképpen terveztük be, a tavalyi összeg erejéig.

Marosvári Edit: A térképeket hol adjuk el?

Kósik István: A múzeumban.

Marosvári Edit: És mennyibe kerül darabja?

Kósik István: Azt hiszem 800 Ft.

Marosvári Edit: És megvásárolják?

Kósik István: Igen.

Bojtár Lajos: És ez hogy van elszámolva?
Kósik István: A múzeumi belépőkkel

Kerékgyártó Károlyné: Nincs külön könyvelve, a belépő és az értékesített kiadvány. A múzeumi bevétel 135 eFt volt tavaly.
Bojtár Lajos: Ott jegyet adnak, vagy csak pénzt szednek?
Kósik István: Jegyet. 200 Ft egy felnőtt jegy, 100 Ft a diák.

Bojtár Lajos: Akkor ezt tisztán lehetne kimutatni, hogy ebből mennyi a belépő és mennyi a más jellegű bevétel. 

Farmosi Zoltán: A zárszámadásoknál tárgyaljuk a teljesítéseket. Most a költségeket tervezzük. Akkor ezt a kérdést meg lehet beszélni.
Kósik István: Minimális összeggel mindent be kell tervezni, ahhoz hogy működni tudjunk. Ha nem tervezünk be, úgyis túl fogjuk lépni. 

Bojtár Lajos: Ez a tétel más jellegű kiadás illetve bevétel, mint a karbantartás vagy felújítás.

Kósik István: Ezek konkrét dolgok, mert, ha valami tönkre megy úgy is meg kell csinálni.

Bojtár Lajos: Járdát pl. már 15 éve nem csináltunk egy m2-t sem. Valamit már mutatni is kellene a falunak. 

Kósik István: Építettünk. Több helyen is készült járda. 
Bojtár Lajos: Hol?

Kósik István: Pl. a Bem úton Hák Attila, Balogi Csaba, Petőfi úton Miklósi Bertalanné csinált, amihez mi adtuk az anyagot.

Bojtár Lajos:  Ez mennyi lehet?

Kósik István: Ez a 3 kb. 100 ezer forint. 

Bojtár Lajos: Méterbe gondoltam.

Kósik István: 3 x 20 m.

Bojtár Lajos: Jó. Ez már valami, de közterületeken is gondoltam. Innen onnan 500 eFt-ot össze kellene hozni, amit egyértelműen járdaépítésre lehetne fordítani. 
Kósik István: Van betervezve kátyúzásra 1 millió forint, ebből járda is lehet vagy akármi, amit fontosnak találunk.

Bojtár Lajos: De ha most meghatározzuk, hogy ezt csináljuk, akkor azt kell majd belőle csinálni. 

Kósik István: Ha meghatározzuk, akkor igen. Másrészt év végén jó lenne kijönni a tervezett költségekből. 
Bojtár Lajos: Falunapi fellépők tekintetében is akkor beszéljünk arról, hogy kire gondol polgármester úr, kik lépjenek fel, mert a testület egyelőre nincs tájékoztatva, hogy kik jöhetnek szóba? 

Kósik István: Még nem beszéltünk róla. Az utcabálra 90 eFt-ért jön a Tutti Frutti, hozzájuk jön a tűztánc együttes 100 eFt-ért, a tűzijáték 150 eFt, egyelőre ennyi van.

Bojtár Lajos: Gondolt-e még valakit polgármester úr?
Marosvári Edit: Én Szabó Lacival beszéltem, mivel március 13-án lesz a repülős bemutató, a Honvéd zenekar is eljönne fellépni ingyen, csak az étkezésüket kell finanszírozni, fellépő díjat nem kérnek. Így lehetne ezeket a programokat minél kisebb költségből kihozni. Szó volt róla?
Kósik István: Nagyvonalakban beszéltünk róla.

Marosvári Edit: Szerintem ezeket fel kellene írni és majd tárgyalni róla.

Kósik István: Még korai, majd ha aktuális lesz, akkor tárgyalunk.

Bojtár Lajos: A sztárvendég fellépőre van-e elképzelés?
Kósik István: Nagy Feróra gondoltam.

Bojtár Lajos: És mennyibe fog kerülni?

Kósik István: Kb. 200 eFt.

Bojtár Lajos: És szükségünk van nekünk egy 200 ezer forintos fellépőre? Én szívesebben látnék ebből például 100 méter járdát.

Marosvári Edit: Ez nem egy kategória. Én azt mondom, hogy legyen színvonal a falunapokon is, de minél kevesebb költségből. Az 1 millió forint kátyúzásra volt kifizetve és semmi értelme nem volt, mert ugyanúgy kikátyúzódtak az utak.

Bojtár Lajos: Kell-e nekünk 200 eFt-os fellépő ilyen helyzetben?
Barabás Károly: Az 1.100 eFt elviekben az Önkormányzatnak nem kerül pénzébe, ha megnyerjük a pályázatot. Ez egy vésztartalék, ha a pályázathoz önerő kell, akkor kell ehhez nyúlni, amit előre be kell tervezni. Ha nem nyerünk, akkor lehet arról beszélni, hogy legyen-e  200 eFt-os fellépő vagy legyen-e tüzíjáték stb.
Marosvári Edit: A pályázatot mikor kell leadni? 

Kósik István: Február 26-ig.

Marosvásri Edit: És milyen állapotban van.

Kósik István: Mire kell meg lesz írva.

Marosvári Edit: Ez milyen pályázat?

Kósik István: Falunapi rendezvények. 500 eFt+ áfa.

Bojtár Lajos: A tavalyinak a megtérülése az hogy alakult?
Kósik István: Tavaly küldték meg a tavaly előtti támogatást. 2009-ben nem pályáztunk.

Bojtár Lajos: Így elfogadható.

Barabás Károly: Ha nyerünk a pályázaton, abból akkor sem lesz járda építve, mert arra nem lehet felhasználni.

Kósik István: Ha nem nyerünk a pályázaton, akkor is lesz rendezvény, csak leszorítjuk a költségeket. 
Bojtár Lajos: És a sztárvendég az akkor is lesz, ha nem nyerünk?

Kósik István: Nagy Feróval még tavaly év végén lekötöttem a fellépést, hogy még a tavalyi áron jöjjön el.
Bojtár Lajos: És nem kellett volna erről a testülettel egyeztetni?

Kósik István: Amikor aktuális a dolog úgyis tájékoztatom a testületet, de ennyi szabadkezem hadd legyen már, hogy megköthetem a szerződést.

Rajcsányi Sándorné: Ez rendben van, csak az már zavaró, hogy amikor a faluból hallja az ember, hogy ki lesz a sztárvendég, nem a polgármester által van tájékoztatva a testület.
Kósik István: Azért gondoltam rá, mert őt az idősebbek is ismerik és a fiatalok is kedvelik, ezért döntöttem úgy, hogy őt hívom.
Rajcsányi Sándorné: Ajánlanám, hogy térjünk vissza a rendezvényre egy későbbi ülés alkalmával, amikor ezt majd megtudjuk beszélni és az utakra vagy járdákra is, hogy miből tudunk pénzt fordítani. Csúnya dolog, hogy ha polgármester úgy gondolja, hogy ő egy személyben dönti el, hogy ki legyen a sztárvendég. Ez őt minősíti. Jó lett volna, ha ezt a testülettel beszéli meg.
Virág Tiborné: Évek óta ezek a költségek azonosak voltak, sőt faragunk belőle. Nem akarom védeni a polgármestert, de minden évben ő szervezte a rendezvényt, sőt segélykezet sem nagyon nyújtottunk neki, és a rendezvények alkalmával sem jelennek meg sokszor a képviselők.
Rajcsányi Sándorné: Rövidre zárva a témát, a jövőben a testület szeretne minden döntésről tudni.

Barabás Károly: Szerintem volt már erről szó, hogy Nagy Ferót fogjuk meghívni.

Dósa László: Ettől  fontosabb dolgok is vannak a költségvetésben. Ha az ÜB nincs más kérdése, akkor én kérdezném, hogy az óvoda és az iskola hozzájárulásának összege, a mínusz 22 millió és mínusz 5,5 millió forint honnan jött ki?
Kósik István: A tardi önkormányzat és a mezőkövesdi önkormányzat lehívott normatívája mellett nekünk hozzá kell tenni azt az összeget, ami a normatíván felül nekik költségként jelentkezik, plusz még azok a költségek, amik az intézmény fenntartásával kapcsolatban merülnek fel, mint a világítás, karbantartás stb. Ezeknek az összege adja a majdnem 30 millió forintot. Egyébként ez tavaly is ennyi volt.
Dósa László: Ha ez így van, akkor semmi értelme nem volt a társulásoknak, mert ennyi pénzből mi is fenn tudtuk volna tartani az intézményeket.
Kósik István: Ha ezeket a lépéseket akkor nem tesszük meg, akkor már se óvoda sem iskola nem lenne sem Bükkzsércen sem Cserépfaluban. Erről többet nem vagyok hajlandó mondani.
Dósa László: Ezt igazolni senki nem tudja, mert nem készültek róla számítások. 

Kósik István: Magyarországon önállóan működő iskola nem létezik, mind társulási formában vannak. 

Dósa László: Az 5,5 millió forint az óvoda tekintetében szerintem 2,5 millió forint volt, mert annyit szavaztunk meg a tardi önkormányzat felé.

Kerékgyártó Károlyné: A 3. sz. melléklethez, ha odalapoztok az óvodai szakfeladat 3.291 e Ft, óvodai nevelés szakfeladat 2.015 eFt, ezt a két számot össze kell adni, ez az intézmény helybeni fenntartása, mint gázdíj, vízdíj, villamosenergia, a tavalyi teljesítés alapján. Ehhez hozzáadjuk a 7. sz. melléklet 2.444 eFt-ot, amit a tardi önkormányzathoz kell befizetni. Ugyanezt az iskola esetében is össze lehet adni. Összesen a kistérségtől kapunk 7.400 eFt-ot, amit kivontunk a költségekből, és így kaptuk meg ezeket az összegeket.
Dósa László: Akkor mi értelme volt a kistérséghez való társulásnak?

Kerékgyártók Károlyné: Ez abból adódik, hogy a normatíva bevételek nem fedezik már a bért sem.

Dósa László: A többi az dologi kiadás. Ha 3.000 eFt-ba kerül az óvoda épületének fenntartása, akkor valami baj van. Ezt meg kell nézni, mert akkor nagy pazarlás folyik.

Kósik István: Ez a tavalyi tervezéshez van véve.

Bojtár Lajos: Meg kell nézni, hogy miből adódik.

Kerékgyártó Károlyné: Óvodánál anyag beszerzés karbantartási anyag 350 eFt, készlet 50 e, villamosenergia 230 e,  gáz 480 e, karbantartás 300, egyéb üzemeltetési költség 100 eft, gyógyszer, vegyszer 4 e, irodaszer-nyomtatvány 40 e, könyv 35 e, folyóirat 45, szakmai anyag 40 e, telefon 100 e, internet 30 e, egyéb üzemeltetés 100 e, belföldi kiküldtetés 18 e, reprezentáció 14 e, egyéb kiadás 50 eFt. Ez a két szakfeladat 3.000 eFt. Erre még 25 % áfa jön rá.

Dósa László: Nekem nem tűnt 3,5 millió forintba a felsorolt összeg, de mostmár elhiszem. Az iskolánál ez az összeg pedig 22 millió forint?

Kerékgyártó Károlyné: Igen. Az iskolabusz, intézmény fenntartás. 
Dósa László: Az iskolabusz nem a kistérséget terheli?
Kósik István: Az iskolabusz normatíváját idekapjuk, abból a normatívából még kijövünk.

Bojtár Lajos: Annak mennyi a kiadása?
Kerékgyártó Károlyné: 4,2 millió forint.

Dósa László: Ezeken a költségeken jelentősen kellene csökkentetni, a fűtés, és villamosenergián legfőképpen. Mezőkövesden például minden intézménynek ki lett adva utasításban, hogy 10 %-ot csökkentsen a költségeken.
Virág Tiborné: Nálunk előzetes megbeszélés után polgármester úr a 10 %-ot lehúzta.

Dósa László: Ugyanígy az önkormányzat összes intézményére vonatkozóan is meg be kell költségcsökkentést oldani. 
Kósik István: Tudomásul kell venni, hogy amíg iskolánk, óvodánk van, addig ezek a költségek jelentkezni fognak.

Rajcsányi Sándorné: 8. oldalon reklám propaganda anyagban benne van-e az utazási kiállítás költsége? Most lesz-e vagy nem? Mert már tavaly arról volt szó, hogy nincs rá szükség. Felmerült a Remondis felé a 2.300 eFt-os befizetés. Erre választ kaptunk, hogy ez a 2008. évi tartozás, ami még az ez évi költségvetést terheli. Az átadott pénzeszköz Egernek 240 eFt, ezt is már tavaly feleslegesnek tartottuk, hogy az Egri Kistérségi Társuláshoz tartozzunk, arról volt szó, hogy kilépünk ebből a társulásból. 

Kósik István: Az utazási kiállítás 100 eFt-tal van betervezve, ha a testület úgy gondolja, hogy nem, akkor nem megyünk Bogáccsal. Az Egri Kistérségi Társulással kapcsolatban annyit, hogy Cserépfalu miatt lépett be a többi önkormányzat is, én úgy gondolom, hogy ezt a ciklust már vigyük végig és majd az új testület eldönti, hogy legyünk e tagjai az Egri Társulásnak vagy sem. 

Bojtár Lajos: Van-e ennek a társulásnak hozadéka?
Kósik István: Benne vagyunk az egri kiadványokban, ismerik Cserépfalut, ez eddig nem így volt. Lengyel nyelvű kiadvány van, amiben Cserépfalu is benne van, kaptunk tőlük már térképet, számítógépet, kiadványokat. 
Bojtár Lajos: Az internet nem tudja helyettesíteni ezt a fajta marketinget?

Kósik István: Interneten is sok mindent meg lehet oldani, de ezekben a kiadványokban a települések egymást erősítik. A testület döntse el, hogy maradunk-e tagjai vagy sem.

Rajcsányi Sándorné: És van ennek olyan nagy előnye?
Kósik István: Előnye nincs, de én úgy gondolom, hogy ez megtiszteltetés, hogy a társulás tagjai lehetünk. 

Bojtár Lajos: Hogy szavazunk erről?
Marosvári Edit: A környező települések tartoznak-e az Egri Társuláshoz?

Kósik István: Igen. Bogács, Szomolya, Tard, Bükkzsérc. 

Bojtár Lajos: Akkor én javaslom, hogy ebben a ciklusban maradjon benne a település, viszont én az utazás kiállítást nem támogatom.
Kósik István: Aki nem ért egyet azzal, hogy az utazási kiállítást megszervezzük Bogáccsal 100 eFt-os költséggel, kérem kézfeltartással jelezze? 

A Képviselőtestület 4 igen szavazattal, 2 nemmel, 1 tartózkodás mellett támogatja az utazási kiállításon való részvételt.

Marosvári Edit: De a testülettel meg kell beszélni, hogy mikor ki megy. Nem úgy, hogy a polgármester eldönti, hogy ki megy.
Kósik István: Aki akar menni az szóljon.
Dósa László: Mikor lesz?

Kósik István: Március 6-tól 
Marosvári Edit: Nemcsak képviselő-testületi tagok mehetnek?
Kósik István: Persze, szálláskiadók is.

Marosvári Edit: Ezt akkor hírül kell vinni a faluban. Új kiadványunk nincs?

Kósik István: Nincs. Ott van a tavalyi.

Rajcsányi Sándorné: 9. oldalon a személyekkel kapcsolatos költségtérítés, itt a cafetéria költségei vannak, a külső személyek juttatását pedig a tiszteletdíj és Dósa Gyuláné, valamint Ambrus Vera megbízási díja tartalmazza.

Barabás Károly: A vásárolt élelmezés mit tartalmaz?

Kerékgyártó Károlyné: A gyermekek étkezését.

Rajcsányi Sándorné: Külső személyek juttatásánál az ÜB. sérelmezte, hogy a képviselői tiszteletdíj nincs még annyira sem megemlítve, hogy a testület mit gondol arról, hogy a tiszteletdíj maradjon vagy változzon.

Bojtár Lajos: Ez azért is vetődött fel, mert mindenki kapott a Hivatalnál valamilyen juttatást, ezért részünkről is jól esne, nem pénzbeni, hanem inkább az erkölcsi megbecsülésre gondolok.
Kósik István. Az erkölcsi oldalát ott érzem, hogy mivel több éve nem volt már senkinél béremelés, ezért a tiszteletdíjat sem emeltük.

Bojtár Lajos: De kapott másmilyen formában. 

Kósik István: De a bérünkön nekünk is inflációs veszteségünk van. 

Marosvári Edit: Arra gondoltunk, hogy erkölcsileg, mivel minden közszolgálati dolgozó megkapja automatikusan a kereset-kiegészítést, neked pedig a képviselő-testület szavazza meg, erről vetődött fel, hogy a képviselők részére is erkölcsi elismerésként merült fel a képviselő-testületi tiszteletdíj emelés is.
Dósa László: Én előre megmondom, hogy nem értek egyet semmilyen emeléssel. Ez nem jelent sem erkölcsi, sem anyagi elismerést, csak az önkormányzat terhei nőnek ezzel. 
Marosvári Edit: Én pedig támogatom.

Kósik István: Én javaslom, hogy legyen emelés. Akkor szavazzunk arról, hogy aki l egyetért az emeléssel, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 6 igen szavazattal, 2 ellenvéleménnyel elfogadta a képviselői tiszteletdíj emeléssel kapcsolatos módosító indítványt.
Barabás Károly: Az előbb arról tárgyaltunk, hogy nem tudjuk az óvodát és az iskolát finanszírozni, és akkor emelésről szavazunk. Ez már régen nem az erkölcsről szól. Ez az önkormányzat részére nem 1500 Ft-ot, hanem 6.000 ft-ot fog jelenteni a járulékos költségekkel együtt.
Kósik István: Nem egy jelentős összeg összességében.

Barabás Károly: De az Önkormányzatnak igen. Akkor miért beszéltünk eddig költségcsökkentésekről?
Farmosi Zoltán: 2010-ben nincs 13. havi juttatás  a közszférában. Ennek részleges kompenzálására az országgyűlés elfogadta két alkalommal 49-49 ezer forintos bruttó kereset-kiegészítést a közszféra dolgozói számára, nem béremelésről van szó. Ebben részesülhet a polgármester is, oly módon, hogy ehhez a képviselőtestületnek támogatni kell a juttatását. Itt merült fel a képviselőknek a tiszteletdíj emelése is.

Bojtár Lajos: A cafetériát sem kell elfelejteni, amit megkaptak a dolgozók.

Dósa László: Ezt a két dolgot nem kellene összekeverni a közszférának a bérét a tiszteletdíjjal. Minket megszavaztak a lakosok, elvállaltuk, és akár ingyen is el kell, hogy végezzük ezt a feladatot. A hivatali dolgozók munkavállalók, akiknek csökkent a reáljövedelmük, a cafetériát is úgy kapták meg, hogy közben kikerült a kötelező juttatásuk a rendszerből és ebből valamennyit a cafetéria rendszeren keresztül visszaadunk a dolgozóknak. Én semmi jogalapot nem látok a tiszteletdíj emelésre.

Marosvári Edit: Én 2 éven keresztül lemondtam a tiszteletdíjamról, akkor, amikor ezt senki nem tette meg. 

Dósa László: 4 éven keresztül meg fel sem vettük. Pont ezért nem kellene az utolsó választási évben tiszteletdíj emelésről beszélni.

Kósik István: Én egységesen minden képviselőtestületi tag részére 3.000 Ft emelésre teszek javaslatot.

Bojtár Lajos: Én 2.000 Ft-ot javaslok.

Kósik István: Aki  a 2000 Ft-os emeléssel ért egyet, kérem kézfeltartással jelezze:

A Képviselőtestület 5 igen szavazattal, 2 nemmel és 1 tartózkodással támogatja a képviselőtestületi tagok tiszteletdíjának 2.000 Ft-tal történő emelését.
1/2010.(II.22.) önkormányzati rendelet

a helyi képviselők és bizottsági tagok tiszteletdíjáról szóló 1/2001.(II.13.) számú önkormányzati rendelet módosítására

Cserépfalu Község Önkormányzatának Képviselőtestülete az 1994.évi LXIV. törvény ( a továbbiakban: Ptv.) 17. §-ában kapott felhatalmazás alapján az önkormányzati képviselők ( a továbbiakban képviselők ), a bizottsági elnök, a bizottság tagjai tiszteletdíjáról a következő rendeletet alkotja:

A rendelet hatálya

1. §.

E rendelet hatálya kiterjed:

a./ a képviselőkre, bizottsági elnökre,

b/ a bizottság tagjaira.

Tiszteletdíj
2.  §. 

(1) A képviselők havi tiszteletdíja:




15.000.-Ft

(2)  A bizottsági tag képviselő havi tiszteletdíja:


17.000.-Ft

(3)  A bizottság elnökének havi tiszteletdíja.



19.000.-Ft

Vegyes és záró rendelkezések

3. §.

(1)  A tiszteletdíj a negyedévet követő hónap 5. napjáig kerül kifizetésre

(2)  Ha a képviselő vagy bizottsági tag mandátuma év közben bármely oknál fogva megszűnik, illetve a tárgyév első napját követően keletkezik a tiszteletdíj összegét részére időarányosan kell kifizetni.

(3)  A kifizetésekről a körjegyző gondoskodik.

(4)  A képviselői, illetve bizottsági munkáért a tiszteletdíjon felül egyéb rendszeres juttatás ( költségátalány, természetbeni juttatás ) nem jár.

(5) Ezen rendelet kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit 2010. január 1. napjától kell alkalmazni, ezzel egyidejűleg a 1/2007. (II.19.) számú önkormányzati rendelet hatályát veszti.

Cserépfalu, 2010. február 22.

Kósik István sk.




Farmosi Zoltán sk.

  polgármester




       körjegyző

7/2010.(II.22.) számú Képviselő-testületi határozat

Tárgy: Alpolgármester tiszteletdíjának megállapítása

Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselőtestülete az 1994. évi LXIII. tv. 21.§-ban foglalt rendelkezéseinek megfelelően az alpolgármester tiszteletdíját 2010. évben 

24.000 Ft/hó-ban

állapítja meg.

Felelős: Ügyrendi Bizottság

Határidő: 2010. február 22.

Rajcsányi Sándorné: 11.o. 2.a. mellékletben szolgáltatások, karbantartások, kisjavítások kiadása 4.555 eFt-tal van tervezve. Aszfaltos utak kátyúzásánál felmerült a pályáztatás kérdése. Ne az csinálja, aki idáig is csinálta, hanem körültekintőbben kellene megválasztani a kivitelezőt. Ugyanígy az ingatlan karbantartásoknál, pl. az iskolánál az ablakfestést 1.000 eFt-tal is meg kell pályáztatni.
Virág Tiborné: Nemcsak festés, hanem javítás és csere is benne van. Erre már 2 árajánlatunk van.

Bojtár Lajos: Azért ajánljuk a pályáztatást, hogy a legmegfelelőbb árajánlatot fogadjuk el.

Kósik István: Egyébként is az 50 eFt feletti munkákat pályáztatni kell, vagyis árajánlatot kell kérni legalább 3 cégtől.

Bojtár Lajos: És a kátyúzás, hogy működött tavaly?
Kósik István: Ott is bekértük az árajánlatokat.

Bojtár Lajos: És ki dönti el, hogy ki a nyertes kivitelező?

Farmosi Zoltán: A testület dönti el, ha nyilvános pályázatot akar kiírni. Az ajánlatkérés teljesen másképp működik. Azt kell eldönteni, hogy nyilvános pályázattal vagy ajánlattétellel fogadjuk el a kivitelező céget.

Marosvári Edit: Az ÜB. ülésén az is felmerült, hogy ne kátyúztassunk, hanem járdákat csináljunk belőle, vagy útszakaszt aszfaltozzunk. Mert ezek a kátyúzások nem biztos, hogy megérnek ennyi pénzt.

Kósik István: Javaslom, hogy menjenek végig a képviselők az utakon, amit kátyúztunk. Nem ott van a baj, amit kátyúztak, hanem máshol keletkeztek. A tavalyi kátyúzás nem volt több 300 e Ft-nál, a többi útépítés volt a sportpályánál. 200-300 eFt-ot pályáztatni nevetséges, mert a hirdetési díj is sokba kerül, itt elég a 3 ajánlattétel, ami közül a legolcsóbbat választjuk. A 700 eFt-nál lehet gondolkodni, hogy csináljunk-e járdát vagy sem, pályáztassunk-e vagy sem, meg azt is el lehet dönteni, hogy vállalkozóval készíttetjük a betont és az ingatlan tulajdonos megcsinálja belőle a háza előtti járdát, vagy csak az alapanyagot finanszírozzuk hozzá.
Marosvári Edit: Azokat a járdaszakaszokat gondoltuk megcsinálni, ahol rosszak a járdák, és úgy, hogy mindenki a háza előtt megcsinálná.

Kósik István: Csak ezzel az a gond, ha mondjuk 8 családból 7 felvállalja a járdaépítést, egy meg nem, akkor az a szakasz hogy marad ki?
Bojtár Lajos: Olyan közterület is van a belső soron, ahol két házban laknak, a harmadikban nem, ezt így nem lehet csinálni. Csak úgy, hogy kijelölni bizonyos szakaszt, ahol javításra szorul.

Kósik István: Én úgy gondolom, hogy most egyelőre hagyjuk a járdaépítést, a kőkultúra miatt is. Tartsuk karban, kátyúzzunk, és majd az új testülettel meg lehet ezt beszélni, hogy amikor lesz pénze az önkormányzatnak új járdára. Aki pedig jelentkezik, hogy ő szeretné megcsinálni a járdát, annak az anyag árát biztosítjuk.
Virág Tiborné: A közhasznúsokkal végig kell járatni, ott ahol veszélyes szakaszok vannak, azokat kijavítani, lekaszáltatni a füvet közötte, ezeket a munkákat meg lehet csinálni.

Bojtár Lajos: Én azt a módszert támogatnám a kátyúzásoknál, hogy a kátyú körül valamilyen mértani formát kivágni, ami kiszámítható, hogy az hány négyzetméter, és azt ellenőrizni is lehetne, hogy mennyi területet javítottak ki ténylegesen.

Kósik István: Én saját magam mentem végig a kátyúkon és néztem meg, hogy mennyi az a felület, amit kátyúztak.

Bojtár Lajos: Ezeket a szabálytalan alakzatokat, nem lehet lemérni.

Kósik István: Ilyen szabályos formákat nem lehet és nem is érdemes kivágni ezeken az utakon, mert olyan rossz minőségű az aszfalt.

Bojtár Lajos: Legalább az Alkotmány út és a József Attila utat összekötő földutat le kellene aszfaltozni. 
Kósik István: Az legalább 2 millió forintba kerülne.

Bojtár Lajos: Az kb. 100 m útszakasz 3 méter szélességgel számolva az 300 m2, és ha 3000 Ft-ba kerül egy négyzetméter aszfaltozás, akkor az kijön 900 ezer forintból. 

Rajcsányi Sándorné: A környékén több település tekintetében hallottam, hogy saját maguk csinálják közhasznúsokkal a kátyúzást.

Kósik István: Meg lehet oldani, csak annak az útnak nincs forgalmi értéke.

Farmosi Zoltán: Erika arra céloz, hogy a társulásnak vannak ehhez eszközei, gépei, amit kölcsön lehetne kérni és ezekkel megoldani a kátyúzást. Ezt Cserépváralján már igénybe vették.
Bojtár Lajos: Ez is megoldás.

Kósik István: Amikor itt volt Hegedűs János, akkor vele meg lehetett volna oldani, de most erre nincs emberünk. 

Bojtár Lajos: Azt kell eldönteni, hogy a betervezett 1 millió forintból mit csinálunk.

Kósik István: Szerintem nem kell ezt még most eldönteni, az 1millió forint be van tervezve, az marad. A kátyúzást mindenképpen el kell végezni, a fennmaradó összeggel majd eldöntjük, hogy mi legyen június, július hónapban. 

Bojtár Lajos: Akkor az árajánlatokat, bekérjük a karbantartásokhoz, kátyúzásokhoz?
Kósik István: Igen. Én bekérem az árajánlatokat, összehívom a testületet és  majd eldöntjük, hogy ki lesz a kivitelező.

Rajcsányi Sándorné: Akkor a 12. oldalon maradjon benne az 1-1 millió forint. Felmerült a hallásvizsgáló készülék javítása, karbantartása a védőnő részére. 12. oldalon közutak hidak üzemeltetése, amiben benne van a kátyúzás.
Farmosi Zoltán: Itt szeretném én is elmondani, hogy tavaly novemberben a testület határozatot hozott a fekvőrendőr és két jelzőtábla felállítása a Bem úton, aminek a költsége is be van tervezve 100 ezer forinttal.

Rajcsányi Sándoré: Orvosi rendelő 188 eFt karbantartásra. Itt felmerült a kérdés, hogy már szükséges az akadálymentesítés, és ez sehova nincs betervezve.

Farmosi Zoltán: Úgy néz ki, hogy erre az utolsó határidő 2011.

Dósa László: Erre még lehet pályázni is.

Bojtár Lajos: Akkor itt is a pályázatokat figyelemmel kell kísérni.

Rajcsányi Sándorné: Vendégházak 2.145 e Ft, valamint a kiemelt állami és önkormányzati rendezvények, ez mit takar? 

Kerékgyártó Károlyné: Anyagbeszerzés, gáz, villany, itt szerepel az erdei iskola is. 

Bojtár Lajos: Erdei Iskola és vendégház tüzelőanyag 15 e, kisértékű tárgyi eszköz, 100 e, karbantartás 200 e, készlet 100 e, szállítási szolgáltatás 50 e, gáz 400 e , villamosenergia 300 e, víz 250 e, karbantartás kisjavítás 200, egyéb üzemeltetés 100 e, áfa 430 eFt, ez összesen 2.145 e Ft. 

Dósa László: Ebből a gáz 400 eFt? Ez akkor azt jelenti, hogy a gáz, ahol nem tartózkodik senki folyamatosan megy, ráadásul konvektorok vannak. Ha összeszámoljuk az intézmények gázszámláját, kb. 10 millió forintra jön ki.
Barabás Károly: Télen nem üzemel a vendégház, akkor miért ilyen sok a fogyasztás?
Bojtár Lajos: Itt tényleg meg kellene vizsgálni.

Dósa László: Elég lenne csak minimális hőfokon 10 C fokon üzemeltetni a rendszert, hogy ne fagyjon le. 

Marosvári Edit: Ez óriási költség. Itt meg lehetne takarítani a képviselők plusz tiszteletdíját.

Bojtár Lajos: Itt ki kell jelölni egy személyt, aki ezt kontrollálja, hogy hány fokon megy a fűtés, hogy minél kevesebb legyen a fogyasztás.

Kósik István: Holnap megnézem, hogy van a vendégház fűtése. Erről a következő testületi ülésről beszámolok.
Barabás Károly: A kiemelt állami és önk. Rendezvények szakfeladat mit takar?

Kerékgyártó Károlyné: Ez az önkormányzati rendezvényeket takarja. Ami az 1. oldalon már szerepelt.
Rajcsányi Sándorné: Felmerült bevételt növelő tételként a lakópark területének eladása. Ez az ügy hogy áll?
Kósik István: Ez a következő napirendi pont lesz.

Rajcsányi Sándorné: Kőkultúrával kapcsolatosan nem volt betervezve az engedélyezési terv fizetése 5.400 eFt , és még tartozunk 8 millió forint körüli összeggel. Ez kit fog terhelni?
Kósik István: Ez is a következő napirendi pont témája lesz. Még annyit, hogy a karbantartónak én 5.000 Ft béremelést terveztem be.
Bojtár Lajos: Neki mennyi a bruttó fizetése?

Kósik István: 95 ezer forint.

Dósa László: Ő is megkapja a kereset-kiegészítést ugye?

Kósik István: Igen.

Virág Tiborné: Én nem javaslom az emelést.

Kósik István. Akkor felteszem a kérdést a képviselők felé, hogy ki nem ért egyet a béremeléssel vagyis ennyivel csökkenti a költségvetés előirányzatot, az kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestül 7 nem szavazattal, 1 igen szavazattal, tartózkodás nélkül a karbantartó fizetésemelését elvetette, ezzel csökkentve a költségvetési előirányzatot.
Farmosi Zoltán: Az önkormányzatnak lehetősége van a közszférában dolgozók részére 2 x i 49 ezer forint kereset-kiegészítést a polgármester részére is megadni, a képviselőtestület támogatja-e ezt a juttatást?

Kósik István: Én összeférhetetlenség miatt bejelentem, hogy a szavazásból kimaradok.

Dósa László: Akkor mint alpolgármester felteszem a kérdést a tisztelt képviselők felé, aki egyetért a polgármester 2 x 49 eFt kereset-kiegészítés megítélésével, kérem kézfeltartással jelezze.

A Képviselőtestület 7 igen szavazattal, 1 tartózkodással, nem szavazat nélkül az alábbi határozatot hozza:

8/2010. (II.22.) Kt. Határozat

Tárgy: A polgármester 2010. évi kereset-kiegészítése

Cserépfalu Község Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a körjegyző előterjesztésében a polgármester részére adható egyéb juttatásról szóló előterjesztést.

A Képviselő-testület úgy döntött, hogy Kósik István főállású polgármester részére a költségvetési szerveknél foglalkoztatottak 2010. évi kereset-kiegészítéséről szóló 316/2009.(XII.28.) Korm. rendeletben meghatározott mértékben és módon 2010-ben „jutalom” jogcímen kereset-kiegészítést biztosít.

Képviselő-testület utasítja a körjegyzőt, hogy ezen juttatás költségvetési fedezetéről gondoskodjon, illetve ezen előirányzat a 2010. évi költségvetésbe betervezésre kerüljön, továbbá a Magyar Államkincstár felé történő továbbítására.

Határidő: azonnal

Felelős: Farmosi Zoltán körjegyző

Bojtár Lajos. Be van állítva az iskolába 3 fő, 2 takarító és a karbantartó.

Virág Tiborné: Polányiné, Lénárt Jánosné és Hák Attila.

Bojtár Lajos: Ambrus Vera nem?

Virág Tiborné: Ő megbízási díjjal van.

Bojtár Lajos: 6 órában van mind a két takarító?

Kósik István: Csak az egyik.

Bojtár Lajos: Az önkormányzatnál ki van? Csendesné és Pista?

Kósik István: Igen.

Bojtár Lajos: Ő talpraesett, ő megtudja oldani ezt a gáz ellenőrzést. Közcélú foglalkoztatás ez mit jelent?
Kósik István: Ez átlagban van feltüntetve.

Bojtár Lajos: Ez milyen állami támogatással van.

Kósik István: 95 %-os. Ez májusig garantált, onnan nem lehet tudni, hogy fog működni.

Bojtár Lajos: 23. oldal pénzügyi tanácsnok. A likviditási problémák miatt kérjük ki  a pénzügyi tanácsnok véleményét.

Kósik István: Emeljük már fel ezt 200 eFt-ot, már 10 éve ennyi.

Dósa László: Ez javaslat. Én javaslom, hogy alkalmanként a 200 eFt feletti kiadások tekintetében a képviselő-testületet össze kell hívni.

Kósik István: Akkor felkérem a képviselő-testületet, hogy aki egyetért azzal, hogy az alkalmankénti 200 eFt feletti összegnél hívjuk össze a képviselőtestületet, kérem kézfeltartással jelezze.


A Képviselőtestület egyhangúlag, 8 igen szavazattal, tartózkodás és nem szavazat nélkül egyetért azzal, hogy a 200 eFt feletti kiadási összeg esetén a képviselő-testület közösen döntsön.
Marosvári Edit: Van egy felvetésem, hogy van egy 150 eFt-os költség, ami nincs behajtva, hogy ezzel mi lesz.

Kósik István: Majd jegyző úrral megkonzultáljuk.

Marosvári Edit: A  21 millió forint hitelfelvétellel kapcsolatban felvetem, hogy az egri tervező irodának megfizettük az 5.400 eFt. Szeretném tisztázni a hiány hogylétét. Mennyi az az összeg, ami ebbe nincs benne, de a mi kasszánkat fogja érinteni? Akkor az eladott ingatlanból maradt 1.350 eFt. Az idénre már nem maradt tartozásunk?
Kósik István: Nem,és nem is fogunk.

Marosvári Edit: Részletesen kérnénk tájékoztatót ezzel kapcsolatban.

Kósik István: A következő napirendi pontban meg is lesz.

Van még kérdés az 1. napirendi ponttal kapcsolatban?
Bojtár Lajos: Az ifa?

Kósik István: Teljesen fölösleges többet betervezni, mert ha nem jön be több, akkor úgy hiány lesz a költségvetésben.

Marosvári Edit: Fel kellene hívni a szállásadók figyelmét, hogy fizessék be tisztességesen az ifát.

Farmosi Zoltán: Teljesen felesleges, mert mindenki tudja, hogy ez kötelessége, ettől nem fog többet befizetni.

Bojtár Lajos: Az az igazság, hogy keveslem azt az összeget, amit befizetnek a szállásadók.

Kósik István: Így hogy felemeltük 200 Ft/éjre az ifát, így sem számítok több bevételre.

Bojtár Lajos: Volt-e már meglepetésszerű ellenőrzés ezzel kapcsolatban?
Marosvári Edit: Nem volt, még Bogácson sincs.

Dósa László: Onnan indulok ki, hogy nekem is 1996-os évben több vendégem volt, mint a tavalyi évben.

Marosvári Edit: Egyébként úgyis az APEH fogja ezt átvenni.

Farmosi Zoltán: Annak nincs realitása, hogy az adós kolléganő járja be a szállásadókat. A szállásadónak tudni kell, hogy be kell fizetnie az ifát.

Barabás Károly: Ha 180 éjszakát megszorzunk 200 Ft-tal, az 36.000 forint. 

Ha a befolyt ifát elosztjuk 150-nel és éjszakával és ebből ki fog jönni hogy hány  fő jön ki átlagban.

Marosvári Edit: A költségvetésben benne szerepel-e a berezdi földterület megvétele?
Kósik István: Nincs benne, a következő napirendi pontban ez is benne lesz. Ha nincs több hozzászólás, kérem kézfeltartással szavazzunk, aki a 2010. évi költségvetést elfogadja a módosításokkal együtt.
A Képviselőtestület egyhangúlag, 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotja.

Cserépfalu Község Önkormányzatának

2/2010.( II.22.) önkormányzati rendelete

az Önkormányzat 2010. évi költségvetéséről

Cserépfalu Község Önkormányzatának Képviselő-testülete az önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 10. §-a, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tv, a Magyar Köztársaság 2010. évi költségvetéséről szóló 2009. évi CXXX tv. rendelkezései, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló módosított 217/1998. (XII.30.) sz. Kormányrendelet alapján a következő rendeletet alkotja :

A rendelet hatálya

1.  §

(1) A rendelet hatálya Cserépfalu Önkormányzatának Képviselőtestületére, bizottságára, a Körjegyzőség Hivatalára és az Önkormányzat költségvetési szerveire (intézményeire) terjed ki.

(2) Cserépfalu Község Önkormányzatának költségvetése egy címrendet alkot. A címhez alcímként szakfeladatok tartoznak.

A költségvetés bevételei és kiadásai

2.  §.

A Képviselőtestület az Önkormányzat 2009. évi költségvetésének

a/ kiadási főösszegét:



163.540 e Ft-ban

b/ bevételi főösszegét:



143.049 e Ft-ban

c/ működési célú hitelfelvételét:


  20.491 e Ft-ban

állapítsa meg.

3. .§.

/1/ A Képviselő-testület felhatalmazza polgármesterét, hogy likviditási probléma

     esetén szükség szerint a pénzügyi tanácsnok előzetes véleményét kikérve az 

     Önkormányzat nevében hitelt felvegyen.

     Amennyiben a hitel felvételéről a polgármester és a tanácsnok között nincs 

     egyetértés, úgy a hitel felvételéről a képviselőtestület dönt.

     A hitel felvételéről a polgármester a soron következő testületi ülésen köteles

     beszámolni.

4.§.

/1/ Az Önkormányzat működési, fenntartási kiadási előirányzatait a Képviselőtestület

     a következők szerint határozza meg:


Költségvetési kiadások előirányzata összesen:
163.540 e Ft

- Ebből:



  - személyi jellegű kiadások:


  25.453 e Ft



  - munkaadókat terhelő járulékok:

    5.919 e Ft



  - dologi és egyéb folyó kiadások:

  46.335 e Ft



  - pénzeszköz átadások, támogatások:
  74.202 e Ft



  - felhalmozási kiadások 


  11.631 e Ft

/2/ 2. §. a/ pontjában megállapított költségvetési kiadási főösszeg költségvetési

     előirányzatok szerinti részletezését a rendelet 2., a szakfeladatonkénti alakulását

     a 3. számú melléklete tartalmazza.

/3/ A 2. § b/ pontjában megállapított költségvetési bevételeket jogcímenként a

     rendelet 1. számú melléklete tartalmazza.

/4/ A működési illetve felhalmozási bevételeket és kiadásokat mérlegszerűen a 4 sz. illetve  5. sz. melléklet tartalmazza.

/5/ A bevételek és kiadások tekintetében az előirányzat felhasználási ütemtervet a 11. sz. melléklet tartalmazza.

/6/  A közvetett támogatásokat a 12. sz melléklet tartalmazza
/7/   Az önkormányzat az ÁHT 125 § (4) bekezdésében foglaltak alapján eltekint a megvalósítási terv készítésétől

5.§.

A Képviselőtestület az önállóan és a részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek létszámkeretét a 9. számú melléklet szerint határozza meg.

6.§.

A költségvetés végrehajtásának szabályai

A Képviselőtestület a jóváhagyott előirányzatok és létszámkeretek közötti átcsoportosítás jogát minden esetben fenntartja magának. 200 ezer forint összeghatárig a polgármester a pénzügyi tanácsnok véleményének kikérése után az előirányzatok között átcsoportosíthat a képviselőtestület utólagos tájékoztatási kötelezettségének figyelembevételével.

7.§.

A jogszabályokon, központi intézkedéseken alapuló előirányzat változások miatt szükségessé váló költségvetési rendeletmódosításokról a Képviselőtestület, szükség szerint dönt. 

8.§.

A Képviselő-testület - az önkormányzati bevételek növelése érdekében - felhatalmazza a polgármestert, hogy az átmenetileg szabad pénzeszközöket betétként elhelyezze, vagy államilag garantált értékpapírt vásároljon.

9.§.

/1/ A költségvetési előirányzatok feletti rendelkezési jogosultság tekintetében mind az

     önállóan, mind pedig a részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek

     vezetői teljes jogkörrel rendelkeznek.

/2/ Az előirányzat felhasználás havi ütemezésben történik a jóváhagyott előirányzat

     felhasználási ütemterv alapján.

10.§.

Az Önkormányzat költségvetési szerveinek a saját működési bevételek eredeti előirányzatát meghaladó többletbevételét nem használhatja fel, az 100 %-ban az Önkormányzat bevételét képezi.

11.§.

A feladat elmaradásból származó - személyi és dologi - kiadási előirányzat megtakarítások felhasználására csak a Képviselő-testület engedélyével kerülhet sor.

12.§.

A Körjegyzőségnél foglalkoztatott köztisztviselők illetményalapja 38.650.-Ft.







13. §. 

A Képviselő-testület a 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 153. §-a alapján önkormányzati biztost rendel ki a felügyelete alá tartozó költségvetési szervhez, ha a költségvetési szerv által elismert tartozásállomány keletkezésétől számított időtartam eléri a 30 napot, mértéke pedig meghaladja a költségvetési szerv éves kiadási előirányzatának 10 %-át.

14.§.

Az önkormányzat költségvetése 2010-2011. évi várható 

előirányzatainak megállapítása

/1/ Cserépfalu Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2011. évi költségvetés

a)
bevételi főösszegét 171.481 ezer Ft-ban, azaz egyszázhetvenegymillió-négyszáznyolcvanegyezer forintban

b)
kiadási főösszegét 171.481 ezer Ft-ban, azaz egyszázhetvenegymillió-négyszáznyolcvanegyezer forintban,

 a 2012. évi költségvetés

c)
bevételi főösszegét 188.191 ezer Ft-ban, azaz egyszáznyolcvannyolcmillió-egyszázkilencvenegyezer forintban,

d)
kiadási főösszegét 188.191 ezer Ft-ban, azaz egyszáznyolcvannyolcmillió-egyszázkilencvenegyezer forintban
állapítja meg.

/2/ A 2010. évi költségvetési évet követő két év várható előirányzatait a gazdasági előrejelzések figyelembevételével állapítja meg a Képviselő-testület. A várható előirányzatokat a 10. sz. táblázat tartalmazza.
15.§

Záró rendelkezések 

/1/ Ezen rendelet a kihirdetés napján lép hatályba, rendelkezéseit 2010. január 1. napjától kell alkalmazni.

/2/ Ez a rendelet 1., 1/a.,1/b.,2., 2/1., 2.a., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10. 11., 12.  sz. mellékleteivel együtt érvényes.

/3/ A rendelet kihirdetéséről a jegyző az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatában meghatározott módon gondoskodjon.

Cserépfalu, 2010. február 22.

Kósik István sk.




Farmosi Zoltán sk.
             polgármester




       körjegyző
A Képviselőtestület 2. napirendi pont keretében a Látogatópark projekt tájékoztatóját tárgyalja
Kósik István: A rendezési tervnek a készültsége úgy áll, hogy most az állami főépítész felvetései meglettek kontrázva, amit nagyrészt elfogadott, hogy milyenek lesznek a kivitelezések. Neki 1 hónap áll a rendelkezésére, hogy véleményét megküldje. Ha megírja a véleményét, utána rendezési tervet ki kell hirdetni a nyilvánosság elé. Majd a testület döntésre viszi. Amennyiben a testület elfogadja a Rendezési Tervet,  meghívjuk a beruházót, megírjuk a végleges szerződést és eladjuk a területet. Ebből 16.000 millió forint jöhet be 2 hónapon belül.

Bojtár Lajos: Ha valaki kifogásolja a rendezési tervet, akkor mi van?
Kósik István: Akkor kitolódhat a határidő.

Farmosi Zoltán: Ez el is húzódhat, akár új eljárás is indulhat. 
Marosvári Edit: Ilyen helyzetbe is hozhatja a falut?
Kósik István: Nem ebből kell kiindulni. Ha a testület úgy foglal állást, akkor a hitelszerződést bemutatjuk, mire az első számla kijön a kivitelezésre, akkorra akkor is meglesz az önerő ebből a bevételből ,és akkor lehet, hogy még Lénárt Sanyi segítsége sem kell, ami azt jelenti, hogy a vagyonból nem veszítünk el 50 %-ot. Én ezt látom legjárhatóbb útnak.

Marosvári Edit: Én attól féltem, hogy ez a pénz elveszett.

Kósik István: Mi ebben bízhatunk, de a pénz még nincs a kezünkben. A beruházó eddig már 3 millió forintot kifizetett, úgyhogy bízhatunk abban, hogy ez meg fog valósulni.
Marosvári Edit: A 21 millió forintba be van állítva a 8 millió fejlesztési pénz is?. 

Kósik István: A működési 21 millió, de ha ezt a 8 milliót figyelembe vesszük, akkor 13 millió forint. 

Bojtár Lajos: A Bükkalja 2000 Bt. hozzáállása?
Kósik István: Fő gond, hogy készült a tanulmányterv, készült az engedélyes terv, aminek volt egy nagyvonalú és egy kész terve, így lett az 5,4 milliós tervezési díj. A közbeszerzésbe úgy ment be, hogy az ajánlatba a kivitelezésbe köteles bele venni, a kivitelezési tervet. A kivitelezőnek a fő baja, hogy megjelent a közbeszerzési kiírás, megkapták az engedélyes tervet, amit kézhez vett, de a kiírt számok a közbeszerzési eljárás tételei sokkal eltérnek az engedélyes tervben szereplő dolgoktól. A kivitelező minél több nyereséget szeretne ebből kivenni. Erre a dologra a tervező adott egy tervezői nyilatkozatot, hogy nem lesz alagsor, de csata van a Bükkalja Bt. és a kivitelező között, amiben a beruházási eszközök kompletten benne vannak, amit a kivitelező nem akar elfogadni. Ha nincs egyezség, akkor új közbeszerzési eljárás indul. 

Farmosi Zoltán: Sanyi önmaga pályázott az étteremért, amiért már 40 millió forintot letett. 

Dósa László: Az önkormányzat már letett 5 millió forintot, holott a vállalkozó úgy nyilatkozott 2009. június 26-án, hogy ő az önerőt bármikor befizeti. Ezt meg kell beszélni egy egyeztető tárgyalás keretében, hogy amit vállalt, azt kifizeti. Ha ő visszalép, akkor az egész önerő ránk száll.
Kósik István: Akkor megpróbálok más beruházót találni.

Dósa László: Gyakorlatilag a vállalkozót semmi felelősség nem köti. Mi ezzel, ha nem tudunk megegyezni, akkor csődöt mondhatunk.

Barabás Károly: A gesztor önkormányzattal is ezt meg kell beszélni, hogy ne tudjon  olyan könnyen kilépni.

Kósik István: Nem is tud olyan könnyen kilépni, mert ha ő miatta nem valósul meg a projekt, akkor az összes önkormányzat beperelhetik a projekt többi résztvevői és megfizetteti vele az eddig befizetett összeget. Az áfát utólag megadta. Az eddigi kifizetett összegek a vállalkozót is terhelik utólagosan. Javaslatom, hogy Lénárt Sanyit hagyjuk ki ebből a dologból, az eddig kifizetett tervekből visszajön a pénzünk, a patakparti területből megint visszajön a pénzünk, valamint a lakópark eladásából befolyt összeg is ott lesz. 

Bojtár Lajos: Azt nem lehetne megoldani, hogy kötvényt bocsátunk ki?
Kósik István: Az kockázatos. Inkább maradjunk annál a megoldásnál, hogy hitelt veszünk fel. 

Farmosi Zoltán: Működő intézményt nem lehet jelzáloggal megterhelni.

Ha így gondolkozunk, hogy a Bükkalja Bt-t kihagyjuk a beruházásból, akkor új határozatot kell hozni a június 26-ai helyett.

Kósik István: Egyelőre még ne lépjünk, majd menet közben meglátjuk, hogy hogy alakul a dolog. Ők akkor, amikor felvállalták az önkormányzati önrész 50 %-át, azt csak szükségmegoldásként kínálták fel, ha úgy alakul, hogy mi meg tudjuk oldani, akkor ő ennek nagyon fog örülni.
Farmosi Zoltán: Tisztában vannak azzal, hogy a kivitelezési tervet csak akkor kapják meg, ha befizetik a 8 millió forintot? Nincs ebben veszély?
Kósik István: Nincs.  A tervező akkor kezdi el a tervet készíteni, ha elkezdi az építést. A kivitelező fogja megrendelni a kivitelezési tervet. Ha arra gondolsz, hogy a 8 millió forint terhel-e bennünket, akkor azt mondom, hogy nem.

Farmosi Zoltán: Számomra ez továbbra is egy aggodalmas dolog, mert nekünk van egy szerződésünk ezzel kapcsolatban.
Dósa László: Én félek Lénárt Sanyi hozzáállása miatt a projekt tekintetében. 

Bojtár Lajos: Lénárt Sanyinak mennyit kell fizetni?

Kósik István: 40 millió forintot. Akkor most lezárhatjuk a témát azzal, hogy most nem döntünk, hanem konkrét dolgok lesznek. A beruházási hitelfelvétel támogatásával kapcsolatban szavazzunk.

Rajcsányi Sándorné: Én szeretnék a szavazásból kimaradni, mivel a hitelintézet alkalmazottja vagyok.

Farmosi Zoltán: Ha te nem szavazol az egész üzletnek a komolytalanságát támasztod alá.

Dósa László: Az önkormányzat érdekeit kell nézni.

Bojtár Lajos: Ha nem lesz az egész dologból semmi, akkor a pénzt nem kell felvenni.

Dósa László: De én pont azért félek, hogy lesz.

Kósik István: Aki egyetért hitelszerződés aláírásával kérem a felhatalmazást 24 millió forintra.

A Képviselőtestület 5 igen szavazattal,2 ellenvéleménnyel, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozza:

9/2010. (II.22.) számú Kt. határozat

Tárgy: Kőkultúra projekt önerejének biztosítására jelzáloghitel szerződés kötése

Cserépfalu Községi Önkormányzatának Képviselőtestület megtárgyalta a polgármester előterjesztésében a Bükkaljai Kőkultúra és a Bükk Déli Kapuja tematikus út és turisztikai együttműködés projekt ÉMOP-2.1.1/B-2f-2009-0010 jelű pályázat önkormányzati önerejeként biztosítandó jelzáloghitel biztosításának szükségességét. 

A Képviselőtestület megállapította, hogy a hitelszerződés felvételére a projekt jelenlegi állása miatt szükség van, azzal a kikötéssel, hogy annak igénybevétele előtt a polgármester egyeztet a képviselő-testülettel. 

A Képviselőtestület megbízza Kósik István polgármestert, hogy az Önkormányzat nevében a  Bükkalja Takarékszövetkezettel 24 millió forint, azaz huszonnégymillió forint jelzálogszerződést kösse meg, és arról tájékoztassa a Képviselő-testületet. 

Határidő: 5 nap

Felelős: Kósik István polgármester

A Képviselőtestület 3. napirendi pont keretében indítványokat, javaslatokat tárgyal
Bojtár Lajos: A hangos híradó miatt szólok, hogy nem működik, nem lehet hallani, hogy mit mondanak. 

Barabás Károly: Meg van-e még az a lehetőség, hogy 2 fő településőrre lehet pályázni?
Farmosi Zoltán: Két hónapja a polgármesternél van a dolog.

Kósik István: Nem látom értelmét, mert be kell iskolázni, fizetni kell a taníttatását, aztán 5 hónap múlva újabb embert kell felvenni.

Farmosi Zoltán: 750 önkormányzat pályázott erre. Közcélú foglalkoztatás keretében lehetne alkalmazni őket.

Kósik István: A foglalkoztatásához nem ad folyamatos támogatást.
Barabás Károly: Közcélú foglalkoztatásnál mennyi időt jelent a foglalkoztatása?
Farmosi Zoltán: Ez nincs kikötve. Minimálbérig támogatja, plusz egyszeri 80.000 Ft-os támogatást ad dologi kiadásra.

Barabás Károly: Kötelező kiképezni ezeket a településőröket?
Farmosi Zoltán: Valamilyen szintű képzettségnek kell lenni.
Bojtár Lajos: Milyen jogosítványai vannak?
Kósik István: Felírhat és jelzi a hivatal felé.

Barabás Károly: Azért kérdeztem, hogy az egésznek a koordinálását, a Balogi Feri elvállalná, és polgárőrség is működhetne mellette. Eddig azért nem történt semmi, mert nem volt hozzá ember. Balogi Feri felajánlotta, hogy ő elvállalja, ha segítünk az adminisztrációban. Ekkor jött az ötlet, hogy pályázni lehet településőrre, így ezt meg lehetne oldani egyben a kettőt.

Farmosi Zoltán: A településőrt szinte mindenre foglalkoztatják, anyagbeszerzéstől kezdve, őrségig.

Barabás Károly: Én ennek szervezésében szívesen részt veszek, akár a pályázatírásban is. Így lenne egy falugondnok is és a falu biztonsága érdekében az őrséget is vállalná.

Marosvári Edit: Ha a településőr és a polgárőrséget összevonnánk, nem működne úgy, mintha egy vagy két embert foglalkoztatnánk, mert a cserépfalui lakosok mentalitása olyan, hogy mindenki irányítani akar. 

Barabás Károly: Lehet, hogy igazad van, én nem értek vele egyet. Ez szervezés kérdése. A kettőt párhuzamosan kellene szervezni.

Kósik István: Azt kell eldönteni, hogy kell-e településőr vagy sem. Szerintem várjuk meg az új kormányt, hogy dönt ebben a dologban, támogatják-e tovább a dolgot. Annyi van, hogy 2 embernek a képzése 160 ezer forintba kerül.

Bojtár Lajos: Szerintem szimpatikus ez a dolog, szánjunk erre annyi összeget, hogy a képzési költséget vállaljuk, mert szükség lenne erre a településőri feladatra. De olyan személy legyen, aki szeret is dolgozni. Kihez tartozik, ki fogja koordinálni?

Farmosi Zoltán: A polgármester.

Bojtár Lajos: Mennyibe fog kerülni nekünk, amíg 1 ember munkába áll?
Dósa László: Nem rendelkezünk elég információval, így nem dönthetünk ebben a kérdésben.

Barabás Károly: Én begyűjtöm a pontos információkat ezzel kapcsolatban. Ha megvan, akkor majd beszámolok. A másik dolog a polgárőrség szervezése.

Kósik István: Ha úgy látjuk a településőri munkakört, hogy jó, akkor támogatjuk, de a kormányváltásig szerintem ne menjünk bele.

A képviselőtestület egyhangúlag, 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:
10/2010. (II.22.) sz. Kt. határozat

Tárgy: Településőrök foglalkoztatása

Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselőtestülete megtárgyalta a község közbiztonsága érdekében településőr foglakoztatására pályázat beadásának szükségességét.

A képviselőtestület úgy dönt, hogy 2 fő településőr foglalkoztatását támogatja.
Egyben felhatalmazza, ill. utasítja a polgármestert, hogy a 2 fő településőri állás támogatására a pályázatot írja meg és nyújtsa be.

Határidő: 2010. április 30.

Felelős: Kósik István polgármester
Kósik István: Az elkövetkezendő országgyűlések  választások kapcsán A kampánybeszédek megtartására a pártok részéről 1 alkalommal javaslom, hogy ingyenesen biztosítsuk számukra a Művelődési Házat, de a 2. alkalom fizetős legyen. Aki ezzel egyetért, kérem kézfeltartással jelezze.

A képviselőtestület egyhangúlag, 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozza:

11/2010. (II.22.) számú Kt. határozat

Tárgy: Önkormányzati intézmények választási kampány céljára történő biztosítása.

Cserépfalu Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a választási eljárásról szóló jogszabályoknak megfelelően a 2010 évi országgyűlési választás választási kampányában a képviselőjelölteknek, illetve a jelölteket indító pártoknak az önkormányzat intézményeiben – kivéve a Körjegyzőség Hivatalát – egyszeri térítésmentes terembérletet biztosít választási gyűlés céljára.

A térítésmentes helységbiztosítást követő újabb terembérleti igény esetén a bérlő köteles az Önkormányzat által megállapított terembérleti díjat fizetni.

Felelős:   Farmosi Zoltán


      körjegyző

Határidő: 2010. április 9.
Kósik István: Van-e még valakinek javaslata, hozzászólása? Ha nincs az ülést bezárom.

K.m.f.



Kósik István



      Farmosi Zoltán



polgármester



          körjegyző

Jegyzőkönyv hitelesítők:

Barabás Károly
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